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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) z siedziba w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powoda A. P. kwote 443.430,13 (czterysta czterdzieSci trzy tysiace czterysta
trzydziesci 13/100) zlotych z nastepujacymi ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 100.000 (sto tysiecy) zlotych od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia 7 grudnia 2020 roku,

- od kwoty od kwoty 443.430,13 (czterysta czterdziesci trzy tysigce czterysta trzydziesci 13/100) zlotych od dnia 8
grudnia 2020 roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 37.024,64
(trzydziesci siedem tysiecy dwadziecia cztery 64,/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

SSO Wojciech Hajduk
ICgg45/18 UZASADNIENIE

Powod A. P. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu (w piSmie z dnia 18.11.2020r. k-429) domagat sie zasgdzenia od
pozwanej (...) w B. kwoty 443.430,13zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- 0d 100.000,00 7} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia niniejszej modyfikacji
- od 443.430,13 zl od dnia nastepujacego po modyfikacji zadania pismem z 18.11.2020

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). W budynku mieszkalnym,
gospodarczym oraz otoczeniu wraz z ogrodzeniem powstaly uszkodzenia spowodowane negatywnym oddzialywaniem



eksploatacji zakladu goérniczego. Budynek mieszkalny i gospodarczy ulegly znacznemu pochyleniu, powstaly
uszkodzenia $cian posadzek i sufitéw, otoczenie i ogrodzenie wraz z bramami i furtkami ulegly deformacji.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wyjasnila, ze jest przedsiebiorstwem o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 Ustawy z
dnia 07.09.2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, ktérego podstawowym przedmiotem dziatalno$ci
jest prowadzenie likwidacji kopalni, zabezpieczenie kopaln sasiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz
pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni, zagospodarowywanie majatku likwidowanej kopalni,
zbednego majatku przedsiebiorstwa gdrniczego, tworzenie nowych miejsc pracy, w szczego6lnosci dla pracownikow
likwidowanej kopalni. Przyznata swoja odpowiedzialnoséé z tytutu szkbd wyrzadzonych przez (...) SA, wskazujac, ze
w dniu 31.12.2016r. przed Notariuszem E. S. zawala - zgodnie z art. 8a ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla
kamiennego - z (...) Sp. z 0.0. - obecnie po przeksztalceniu dzialajacej w (...) Spotki Akeyjnej umowe nieodplatnego
nabycia kopalni KWK (...) ( Rep. (...)). Rownoczeénie zawarto takze porozumienie regulujace zasady wspolpracy
w zakresie postepowania z dokumentacja mierniczo - geologiczng, odpowiedzialnoéci stron i trybu postepowania
w sprawach o naprawienie szkdéd wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w tym szkéd powstalych w wyniku
reaktywacji starych zrob6w oraz udzielania informacji o warunkach geologiczno- gorniczych. Nie sporzadzono i nie
podpisano zadnego wykazu przejmowanych przez (...) SA zidentyfikowanych zobowigzan z tytutu szkéd gbrniczych
ze wzgledu na zaistnialy pomiedzy sp6r na gruncie interpretacji skutkéw tego nabycia dla zobowigzan przejetych
umownie przez (...) Sp. z 0.0. od (...) SA. W czasie nabycia przez (...) S.A. od (...) Sp. z 0.0. kopalni KWK (...) S.A.
istniala i to ta spotka w $wietle przepisow prawa geologicznego i gérniczego jako sprawca szkody zobowigzana byla do
naprawy szkod wyrzadzonych ruchem tej kopalni. Zobowigzania z tytulu szk6d gorniczych ( ale tylko tych wywolanych
ruchem nabytej KWK (...) -powstalej z wydzielenia KWK (...)) pozwana przejela ustawowo, na podstawie art. 8 c ust.2
w/w ustawy funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego bedacego
lex specialis w stosunku do przepisow art. 146 Ustawy z dnia 05.08.2011r. Prawa geologiczne i gérnicze ( a takze
w stosunku do art. 91 i nast. poprzednio obowigzujace Ustawy z dnia 04.02.1994r. Pozostale zobowiazania przejela
w Swietle art. 531 § 1 ksh z dniem 29.06.2017r. Z ta datg wykres§lono (...) SA z Rejestru Przedsiebiorcéw. (...) S.A
przejela takze prawa i obowigzki (...) S.A. wynikajace z umowy dodatkowej zawartej dnia 28.04.2016r. pomiedzy (...)
S.A. i(...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. przejeta odpowiedzialno$¢ za wszystkie zobowiazania z tytulu
szkdd wyrzadzonych ruchem zakladéw (...) S.A. wymienionych w umowie dodatkowej, w tym szkdéd wywolanych
ruchem KWK (...) ( z ktérej zostala wydzielona KWK (...) ) . Przejecie to jest rownoznaczne ze zwolnieniem (...)
SA z tych obowiazkéw ( por. § 3 ust. 2 Umowy dodatkowej). Tym samym pozwana jest nastepcg prawnym (...) SA
na zasadzie art. 531 KSH na skutek dokonania podzialu (...) SA. W Planie podzialu (...) SA zobowiazania spotki
dzielonej nie zostaly przypisane zadnej z nowoutworzonych spoélek. Odnoszgc sie merytorycznie do pozwana zadania
zakwestionowala zwigzek przyczynowy pomiedzy dziatalnoScig eksploatacyjng a powstaniem szkod. Wskazala, ze
ewentualne naprawienie szkod moze nastapié poprzez poziomowanie posadzek. Zadanie odsetek jest nieuzasadnione
bowiem o naleznej wysoko$ci odszkodowania mozna méwic po jej ustaleniu przez bieglego. W piSmie z dnia 3.02.2020
pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ wskazujac, ze podmiotem odpowiedzialnym jest (...) SA (k-336).

SAD USTALIL

Powdd jest uzytkownikiem wieczystym gruntu w R. przy ul. (...), oraz wlascicielem wzniesionych tym gruncie budynku
mieszkalnego i wolnostojacego budynku gospodarczego [KW SR w Rudzie Slaskiej nr (...)]. Budynek mieszkalny
zostal wzniesiony w 1963r. w technologii tradycyjnej murowany z cegly pelnej na zaprawie cementowo wapiennej
z betonowymi fundamentami i stropami, pokryty z zewnatrz sidingiem imitujacym drewno. Byl utrzymywany w
bardzo dobrym stanie, biezaco remontowany. Budynek gospodarczy zbudowano jako konstrukcje stalowa ze Scianami
bocznymi wykonanymi z blachy trapezowej, wewnatrz znajduja sie pomieszczenia garazowe i gospodarcze [opinie
bieglych z zakresu budownictwa K. M. k-135-320 oraz R. S. k-378-417 oraz ustne wyjasnienia do opinii bieglego R.
S. k-455-456].

Nieruchomo$¢ znajdowala sie na terenie, ktory byl objety dzialalnoscia eksploatacyjna KWK (...), nalezacej obecnie
do (...) SA. Dzialalno$¢ eksploatacyjna miata miejsce do konca 2016r. Na skutek tej dzialalnoéci nastgpily deformacje
powierzchni negatywnie oddzialujace na budynki. Obydwa budynki ulegly znacznemu wychyleniu, kwalifikujacemu



je do rektyfikacji. Dla budynku mieszkalnego wychylenie wynosi érednio 29,5mm/m (wychylenie potudniowo —
wschodniego naroza wyniosto 31 mm/m) co zagraza bezpieczenstwu konstrukeji. Ucigzliwo$é uzytkowania budynku
jest duza. Utwardzenia powierzchni przy budynku mieszkalnym oraz pomiedzy budynkami mieszkalnym i garazem
ulegly znacznym deformacjom, jedynym sposobem naprawy jest calkowite rozebranie i ponowne wykonanie
utwardzen. Ogrodzenie uleglo wychyleniu, gdzie maksymalna warto$¢ wychylenia stanowi 24mm/m. Szacunkowy
koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego wyniéstby co najmniej 398.342,88z1, a budynku garazowego 301.860z}
[opinie bieglych z zakresu: geologii dr hab. I.. K. S. k-44-116, budownictwa i szkéd goérniczych K. M. k-135-320].
Wartoé¢ techniczna budynku mieszkalnego wynosi 249.351,23z1 przy 41,80 % stopnia zuzycia, warto$¢ techniczna
budynku gospodarczego wynosi 147.713,79z} przy 25,15 % stopnia zuzycia, warto$¢ techniczna ogrodzenia wynosi
21.559,50zk przy 25,00 % stopniu zuzycia, warto§é¢ techniczna nawierzchni wynosi 24.805,61z1 przy 30,00 % stopniu
zuzycia, lacznie 443.430,13z} opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. S. k-378-417, ustne wyjasnienia bieglego
k-455-456].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o opinie bieglych: z zakresu geologii dr hab. Inz. K. S. k-44-116,
budownictwa i szkdd goérniczych K. M. k-135-320, opinii bieglego z zakresu szkod gorniczych i budownictwa mgr
inz. K. M. k-135-320 oraz rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. R. S. k-378-417 oraz ustnych wyjasnien bieglego
k-455-456. Opinia bieglego z zakresu geologii nie byla kwestionowana. Zakres szkdd goérniczych, koszt rektyfikacji
budynkéw oraz celowo$c naprawy przez wyplate jednorazowego odszkodowania ustalone przez bieglego z zakresu
budownictwa i szkéd gbérniczych K. M. nie byly kwestionowane. Opinia budowlana zostala zakwestionowana przez
pozwang w zakresie ustalonego procentowego zuzycia poszczegélnych skladnikéw [pismo z 3.02.2020 k-334],
powod zlozyl za$ zastrzezenia do wartoSci odtworzeniowych [technicznej] skladnikéw nieruchomoscei, zarzucajac
biegtemu brak uprawnien do wykonania wyceny nieruchomosci [pismo z 4.02.2020 k-338-340]. Uwzgledniajac
najdalej idacy zarzut tj. brak uprawnien bieglego do sporzadzenia operatu szacunkowego ustalajacego wartoéé
odtworzeniowa nieruchomogci, zlecono sporzadzenie takiego operatu bieglemu rzeczoznawcy R. S.. Do opinii bieglego
R. S. zlozyla zastrzezenia pozwana [pismo z 26.11.2020 k-432]. Zarzucila, ze biegly przyjal zbyt niskie warto$ci
zuzycia naturalnego budynku gospodarczego i ogrodzenia. Wg pozwanej przy zastosowaniu metody czasowej wiek
budynku gospodarczego wynosi 56 lat, przewidywana trwalo$¢ to 80 lat wiec stopien zuzycia powinien wynie$c
70%, a biegly przyjal jedynie 25,15%. Ogrodzenie liczy 25 lat , przewidywany stopien trwaloSci do 8o lat, wiec
stopien zuzycia powinien wynie$¢ 50%, a biegly przyjal 25%. W ustnych wyjadnieniach zlozonych na rozprawie
21.04.2021 biegly wskazal, ze metoda przyjeta przez pozwana nie moze mie¢ zastosowania w sprawie. Budynek
gospodarczy jest stalowej konstrukeji, zakonserwowany farba antykorozyjna, bez $§ladéw korozji, posadowiony na
fundamentach betonowych. Dla kazdego elementu budynku oceniono odrebnie stopienl zuzycia, tj dla fundamentéw,
konstrukeji, Scianek dzialowych, tynkdéw wewnetrznych, posadzek, instalacji itd. Tynki i posadzki zrobiono niedawno,
stolarka okienna drzwiowa jest stosunkowo nowa, instalacja elektryczna zupelnie nowa, a dla budynku o konstrukeji
stalowej nie mozna przyjac 8olat trwalo$ci, konstrukcja jest bardzo trwala, nie wykazuje §ladéw naturalnego zuzycia.
Przyjmujac zuzycie poszczegblnych elementéw i ich udzial w konstrukeji stopien zuzycia wynosi 25,15%. Podobnie
konstrukcja ogrodzenia jest bardzo trwala, zostalo wzniesione na zelbetowych fundamentach z bardzo trwalej cegly
klinkierowej, shupki zadaszono dachéwkami ceramicznymi, w normalnych warunkach trwato$¢ wynosilaby okolo 150
lat. Biorac pod uwage, ze przesta sa drewniane- wiec nietrwale, nalezalo przyja¢ zuzycie na poziomie 25% [opinia
pisemna k-378-417 oraz ustne wyjasnien bieglego k-455-456]. Sad podzielil ustalenia bieglego. W przystepny i rzetelny
sposob wyjaéniaja aktualny stan budynku gospodarczego oraz ogrodzenia i ich warto$é.

SAD ZWAZYE

Pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki dzialalnoéci eksploatacyjnej (...) SA KWK (...).
Wskazala, Ze wylacznie odpowiedzialnym podmiotem jest (...) SA, gdyz do niej nalezy KWK (...) wydzielona z KWK
(...). Stanowisko pozwanej jest bezzasadne. KWK (...) bedacy zakladem gorniczym odpowiedzialnym za powstanie
szkdd nalezy obecnie do (...) SA i rzeczywiScie uzasadnia to odpowiedzialnoé¢ tego podmiotu [28.04.2016 (...)
SA zawarly umowe dodatkowa na podstawie ktorej (...) SA przejela odpowiedzialnoéé¢ za wszystkie zobowigzania
z tytulu szkéd gorniczych (...) SA w tym KWK (...) —par 2 ust 1 umowy k-25-26]. Jednak nie eliminuje to



odpowiedzialnoéci pozwanej. Pozwana jest przedsiebiorstwem, o ktérym mowa w art. 8 ust 1 ustawy z 7.09.2007
o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego, ktérego podstawowym przedmiotem dziatalnoSci jest prowadzenie
likwidacji kopalni, zabezpieczenie kopali sasiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym, w
trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni, zagospodarowywanie majatku likwidowanej kopalni, zbednego majatku
przedsiebiorstwa gérniczego, tworzenie nowych miejsc pracy, w szczegblnos$ci dla pracownikow likwidowanej kopalni.
W dniu 31.12.2016r, w trybie art. 8a tej ustawy nabyla nieodplatnie od (...) SA zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa
- kopalnie KWK (...), bedaca czeScia KWK (...) nalezacej weze$niej do (...) SA. Z dniem 29.06.2017r. na podstawie
art. 529 ksh dokonany zostal podzial (...) SA, na podstawie ktorego wykreslono (...) SA z Rejestru Przedsiebiorcow, a
pozwana przejela jako spolka przejmujaca wszystkie zobowigzania prawa i obowigzki (...) SA nieprzypisane w planie
podzialu zadnej z nowoutworzonych spotek. W planie podzialu prawa i obowiazki (...) SA nie zostaly przypisane
zadnej z nowoutworzonych spoélek [okolicznoéé przyznana w odpowiedzi na pozew]. Tym samym w $wietle art. 531 §3
ksh pozwana odpowiada solidarnie z (...) SA za szkody wyrzadzone przez KWK (...). Rowniez art. 8c ust 2 ustawy z
7.09.2007 o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanej, bowiem nabyla od
(...) SA zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa KWK (...) wydzielong z KWK (...).

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli
niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 par.
1 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W myél art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Zadnie
zasadzenia odszkodowania jest w Swietle powyzszego uzasadnione. Uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego, a przywrocenie stanu poprzedniego przewyzsza koszty odszkodowania. W §wietle powyzszego
przepisu powodztwo jest uzasadnione. Warto$¢ odtworzeniowa nieruchomoséci powoda przy uwzglednieniu stopnia
zuzycia technicznego wynosi lacznie 443.430,13z}.

Pozwana pismem z dnia 3.02.2020r. zlozyla wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie, w trybie art. 194 kpc,
w charakterze pozwanego (...) SA. Zgodnie z art. 1948 1 kpc pozwana ma legitymacje do zadania wezwania do
udzialu w sprawie innej osoby, tylko w przypadku braku legitymacji biernej (kiedy wytoczono przeciwko niej
powddztwo bezzasadnie bo nie powinna by¢ pozwana). Taki przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi pozwana
jest legitymowana biernie, odpowiada solidarnie ze sprawca. W trybie art. 19483kpc zadanie wezwania do udzialu
w sprawie moze zlozy¢ tylko powod. Z tych wzgledow postanowieniem z dnia 21.04.2021 k-457 oddalono wniosek
pozwane;j.

Biorgc pod uwage powyzsze na mocy art. 415kec w zw. z 36381i2 ke w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego
w pkt 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 443.430,13zk. O odsetkach od zasadzonej kwoty
orzeczono w oparciu o przepis art. 481 K.c. Zasadzono je od 100.000z} od dnia 15.01.2019 do 7.12.2020 tj od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu do dnia doreczenia pisma rozszerzajacego zadanie; od 443.430,13z1 od
8.12.2020 tj dnia nastepnego po doreczeniu ww. pisma. W pkt 2 wyroku na zasadzie art. 98kpc zasadzono koszty
zastepstwa procesowego wg stawki od pierwotnego zadania, w pkt 3 na zasadzie art. 113 ust. 1i 4 u.o.k.s.c. nakazano
pobranie od pozwanego nieuiszczone koszty sadowe, oplate od pozwu i wynagrodzenie bieglych.



