Sygn. akt: I Cgg 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Olejnik - Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. D., A. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1. zobowiazuje pozwana (...) Spotke Akcyjna w K. do naprawy szkdd gorniczych w nieruchomosci polozonej w R.
przy ul. (...) poprzez:

a) rektyfikacje budynku mieszkalnego metoda (...) oraz usuniecie szkdd powstalych podczas rektyfikacji,

b) rozbiorke nawierzchni brukowej w miejscach jej wybrzuszenia na powierzchni 3,70 x 1 m i ponowne ulozenie z
wykorzystaniem kostki brukowej;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 19.434,14
(dziewietnaScie tysiecy czterysta trzydziesci cztery i 14/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I Cgg 40/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i M. D. wnie§li o nakazanie pozwanej (...) S.A. w K. naprawienia szkody wystepujacej w
budynku mieszkalnym, garazach, urzadzeniach infrastruktury technicznej na nieruchomosci przy ul. (...) w R.
poprzez restytucje naturalng. Wskazali, ze w wyniku dzialalnoéci gérniczej zakladu pozwanej wystapily szkody
polegajace na peknieciach, odspojeniach i wychyleniu ogrodzenia, deformacji utwardzonej nawierzchni, peknieciach
i uszkodzeniach wypraw $cian i posadzek obiektow, wychyleniu obiektow, zamakaniu elewacji, trudnoSci w
odprowadzeniu wod z polaci dachowej i nieruchomo$ci gruntowej. Pozwana nie odpowiedziala na wniosek o zawarcie
ugody.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Zakwestionowata legitymacje
czynna powodow (brak wykazania prawa do nieruchomosci) i zarzucila nie dala podstaw do wszczecia postepowania
— to powodowie nie zareagowali na pro$by pozwanej o kontakt. Ponadto podniosla, ze w nieruchomosci wystepuja
uszkodzenia pozagornicze.

Przyznala, ze nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w zasiegu wplywdéw eksploatacji gorniczej pozwanej, ktora
wywolala maksymalne deformacje III kategorii.

Sad ustalil:

Powodowie sa wspolwlascicielami we wspolno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomoéci, potozonej w R. przy ul. (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, wzniesionym w 2004 roku, ogrodzonej, z nawierzchnig z kostki brukowej i
betonowej (odpis KW k. 5). Na nieruchomo$¢ powod6w miala wplyw eksploatacja gérnicza prowadzona przez zaklad
gbrniczy pozwane;j.

Pismem nadanym 10.10.2018r. roku powodowie wystapili do pozwanej z wnioskiem o zawarcie ugody dotyczacej
naprawienia szkéd w obiektach na ich nieruchomosci .

W posadowionym na nieruchomo$ci budynku mieszkalnym na skutek wplywdéw eksploatacji wystapilo
roznokierunkowe (zasadniczo w kierunku polnocno — wschodnim tj w kierunku zrob6w) wychylenie, w odniesieniu
do $cian budynku —wypadkowe 14,5 mm/m; podlég i posadzek na paterze — 15,3 mm/m (w tym w 4 pomieszczeniach
przekraczajace 15 mm/m) i na pietrze — 14,3 mm/m (w 2 pomieszczeniach réwne lub przekraczajace 15 mm/m).
Wychylenie narozy budynku wynosi od 10,70 mm/m do 18,6 mm/m — érednio 15,28 mm/m. Wypadkowe wychylen
przebiegaja w réznych kierunkach, co jest niekorzystne dla pracy statycznej konstrukeji. Taka wielko$¢ wychylen
mieSci sie w granicach uciazliwosci okreslanej jako ,$rednia”; nie przekracza wielko$ci dopuszczalnych (czyli 25 mm/
m). Wychylenie budynku jest szkoda pochodzenia wylacznie gorniczego.

Przywrocenie budynku do stanu poprzedniego wymaga jego rektyfikacji metoda (...) polegajaca na kontrolowanym
podnoszeniu pochylonego budynku za pomoca zestawu silownikéw sterowanych komputerowo oraz wykonania
szeregu robot dodatkowych (w tym rozebrania lub demontazu niektorych elementéw, a nastepnie po dokonaniu
rektyfikacji przywréocenia ich do stanu poprzedniego i usuniecia szkdd powstalych po rektyfikacji). Wykonanie
tych rob6t wymaga szczegbdlowego projektu wykonawczego. Taka naprawa przy istniejacej konstrukeji budynku jest
technicznie mozliwa i ekonomicznie oplacalna (warto$¢ odtworzeniowa wynosi 480 627zl brutto, szacowany koszt
rektyfikacji — okolo 400 000zl brutto). Ewentualna naprawa w postaci poziomowania podt6g moglaby prowadzic¢
o zmniejszenia ucigzliwosci uzytkowania, nie stanowilaby jednak restytucji naturalnej i nie przywréciloby w pehni
waloréw uzytkowych i estetycznych, a przede wszystkim nie uchroniloby tez od dzialania szkodliwych sil $ciskajacych
inaprezajacych, generujacych dalsze szkody.

Szkody w budynku polegajace na miejscowych spekaniach plytek w garazu i zarysowaniach tynkéw na elewacji nie
pozostaja w zwigzku z eksploatacja gornicza.

W ogrodzeniu, bramie i furtce nie wystepuja uszkodzenia wymagajace naprawy. Ogrodzenie jest wychylone w
kierunku potudniowym (przeciwnym niz budynek) o 1 cm, w sposob niezauwazalny wizualnie i niepowodujacy
utrudnien w dzialaniu bramy i furtki. (opinia k. 309, 341-342, 312 zdjecia) .

Skutkiem eksploatacji jest wybrzuszenie nawierzchni z kostki brukowej na powierzchni 3,70 x 1m. Jej naprawa
powinna polegaé na rozbioérce w miejscach wybrzuszenia i ponownym ulozeniu z wykorzystaniem kostki brukowe;j.
Koszt tej naprawy wynosi 536,88z} brutto. (opinia budowlana k. 224). Istniejace niewielkie koleiny nawierzchni sg
skutkiem przejazdow samochodem, nie pozostajg w zwiazku z eksploatacja. (opinia budowlana k. 309, 313 zdjecia)

Eksploatacja nie spowodowala takze zakldcenia odprowadzania wody z terenu posesji. (opinia k. 309)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Co do wielko$ci wychylen sad opart sie
na opinii bieglego G. (opinia zasadnicza k. 116-132 i uzupelniajgca k. 188 i nast.), ktéry szczegétowo i wyczerpujaco
wyjaénit zakres wychylen, sposéb ich wyliczenia i podstawy wysunietych wnioskow — obejmujgce zaréwno aspekty
matematyczne, jak i budowlane i metodologiczne. Powodowie konsekwentnie kwestionowali wyliczone wartosci
wypadkowe, nie kwestionujac przy tym wyliczenn wychylenia wypadkowego narozy i nie podwazajac pomiaréw i
obliczen czastkowych. Biorac pod uwage, ze w opinii uzupekniajacej biegly bardzo szeroko i wieloaspektowo odniost
sie do zarzutow powodoéw, kolejne uzupelnienie opinii ( w tym odniesienie sie do prawidlowosci obliczefi powodow
oparte na innej metodologii niz przedstawiona i uzasadniona przez biegtego, czy okreslenie kierunku wychylenia,
ktére w opinii okreslone jest jednoznacznie i zgodnie ze stanowiskiem powodéw — w kierunku zrobow=kierunek pn-
wsch) bylo zbedne. Jak zreszta wskazali sami powodowie, szkoda jest wychylenie budynku niezaleznie od tego, ile
to wychylenie wynosi. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wielko$¢ wychylenia pod katem celowo$ci naprawy podlegala
ocenie przez bieglego ds. budownictwa przy uwzglednieniu wielko$ci nie samego wychylenia wypadkowego, ale
niekwestionowanych wychylen czastkowych. Skoro zatem w §wietle zar6wno opinii bieglego G., jak i opinii biegltego
L. bezspornym jest, ze wychylenie w stopniu $redniej uciazliwosci istnieje i wymaga naprawy (a wiec okoliczno$¢ ta
zostala wykazana zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy) sad uznal za zbedne dalsze uzupekianie opinii bieglego G..

Co do zakresu szkdd i sposobu ich naprawy sad opart sie na opinii J. L. - bieglego z zakresu budownictwa (k. 213-282,
309-314 i 341-342). Z opinii jasno wynikalo oraz zostalo umotywowane, jakie szkody i dlaczego biegly uznal za
szkody pochodzenia gdrniczego, jaki jest wlasciwy sposob ich naprawy, oraz koszt, jak réwniez podstawy wniosku
o celowosci i mozliwosci rektyfikacji. Strona pozwana nie podnosila zadnych zarzutéw do opinii. Co do zarzutow
dotyczacych ustalenia wartoéci odtworzeniowej — dla oceny ekonomicznej zasadno$ci restytucji naturalnej ustalenie
takie bylo konieczne i miescilo sie w zleceniu, a powodowie poza powolaniem sie na warto$ci rynkowe (nie znajdujace
tu zastosowania) nie podniesli zadnych zarzutéw merytorycznych. Powodowie po uzupeklieniu opinii ostatecznie
nie kwestionowali opinii w zakresie szkdd w nawierzchni i odprowadzania wod, podtrzymali natomiast zarzuty
dotyczace ogrodzenia, mozliwos$ci i kosztow rektyfikacji. Co sie tyczy szkdd w ogrodzeniu — zaréwno pisemne opinie,
jak i szczeg6lowe, poparte wizualnie wyjasnienia bieglego wskazuja jednoznacznie na brak uszkodzen wymagajacych
naprawy.

Co do kosztow naprawy w drodze rektyfikacji biegly logicznie uzasadnil wnioski opinii wyja$niajac brak podstaw
do przyjecia wskaznikéw wskazanych w skrypcie z seminarium (k.310), opierajac sie na usrednionych kosztach
rzeczywistych dotychczasowych innych rektyfikacji w podobnych budynkach, z uwzglednieniem podwyzszenia tych
kosztow ze wzgledu na brak podpiwniczenia budynku, konieczno$¢ wykonania licznych robot dodatkowych i ztozonoéc
robot. Uwzglednil tez orientacyjny koszt lokalu zastepczego (k. 222,223). Ustalajac mozliwo$é techniczna rektyfikacji
biegly odniost sie do konstrukeji budynku, bral pod uwage dylatacje i wysoko§¢ posadzek w poszczegdlnych
segmentach, opieral sie na wlasnym doswiadczeniu i wiedzy fachowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana posiadajaca duze doSwiadczenie w zakresie kosztow i metodologii tego rodzaju
napraw ustalen bieglego nie podwazala. Powodowie domagali sie restytucji naturalnej czyli wykonania napraw
— ich koszt obciaza zobowigzanego, a wiec nawet hipotetyczne zanizenie tych kosztéw nie godziloby w interes
powoddéw. Powodowie, w zasadzie kwestionujac wlasne zadanie, domagali sie opinii innego bieglego w celu ustalenia
kosztow i mozliwoéci rektyfikacji, szczegélowego sposobu i kosztorysu wykonawczego. Wbrew zarzutowi powodow
biegly wskazal metodologie rektyfikacji — metoda (...) szerzej opisana w opinii , przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
opinia budowlana w postepowaniu sadowym majaca stuzy¢ okresleniu sposobu naprawy, ale niebedaca tozsama
z dokumentacja techniczng tej naprawy, nie moze zastepowaé¢ dokumentacji wykonawczej, do uzyskania ktorej
zmierzali powodowie. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze powodowie zrezygnowali z udzialu w rozprawie, wyznaczonej
celem wyjasnienia ich zarzutéw do opinii, poza poddaniem jej wnioskdw w watpliwo$é¢ nie zglosili przy wyjasnieniu
ustnym pytan mogacych te watpliwoé¢ wyjaéni¢. Tym samym ostatecznie po ustnym wyjasnieniu ostateczna opinia
nie zostala skutecznie podwazona. Skoro zatem przeprowadzone dowody dawaly podstawe dla oceny roszczenia
powodow zgodnej z ich zadaniem, przy czym opinia budowlana jako spdjna i logiczna nie budzila zastrzezen co do
jej wiarygodnosci, samo przeSwiadczenie powoddéw o jej wadliwoéci nie moglo by¢ podstawa dopuszczenia kolejnego



takiego dowodu. Z tego tez wzgledu wniosek powod6w o opinie innego bieglego podlegal pominieciu na podstawie art.

235§ 1 pkt 5 kpc. Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 kpc pominieciu podlegal wniosek o dowéd z przestuchania stron,
stanowigcy dowdd subsydiarny, zbedny wobec wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia na podstawie
innych dowodow.

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i goérnicze wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg.

Nieruchomo$¢ powod6w polozona jest na terenie gérniczym i objeta byla zasiegiem wplywow goérniczych. Wplywy
eksploatacji byly przyczyna wychylenia budynku mieszkalnego i deformacji nawierzchni brukowej na powierzchni
3,7m2 - stanowiacych szkode wyrzadzona ruchem zakladu gorniczego. W $wietle tresci ksiegi wieczystej oczywiscie
bezzasadny byl zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji czynnej powodow.

Przestankami odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa gorniczego za szkody spowodowane prowadzona dziatalno$cia
gobrnicza sa: ruch zakladu gorniczego, wystapienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu a
powstala szkodg. Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy ww. szkodami a eksploatacjg gérnicza prowadzong przez nalezacy do pozwanej zaklad gbérniczy. Pozwana
ponosi tym samym odpowiedzialno$c¢ za szkody gbrnicze na nieruchomos$ci powoddéw w zakresie, w jakim pozostaja
one w zwigzku z ruchem jej zakladu.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Powodowie domagali sie restytucji naturalne;.

W Swietle ustalenn w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie to jest uzasadnione w zakresie, w jakim
obejmuje pozostajace w zwigzku z eksploatacja szkody w postaci deformacji nawierzchni i wychylenia budynku. Nie
budzi watpliwosci, ze naprawa wybrzuszonej czeSci nawierzchni brukowej jest mozliwa i oplacalna ekonomicznie.
Wychylenie budynku mies$ci sie w zakresie od matlej do Sredniej uciazliwosci, a jego stopien (wynoszacy w jednym z
narozy 18,6 mm/m) i wielokierunkowo$¢ powoduja nie tylko istotne zmniejszenie waloréw uzytkowych budynku, ale
takze powoduja dzialania szkodliwych sil $ciskajacych i naprezajacych, generujacych dalsze szkody. Dzialania takie jak
poziomowanie podlég nie beda stanowily przywrocenia do stanu poprzedniego i nie przywroca waloréw technicznych
budynku. Naprawa szkody w postaci wychylenia budynku winna polega¢ na rektyfikacji przy zastosowaniu metody
(...) w poziomie mieszkalnego parteru. Taki sposéb naprawy wychylenia jest mozliwy zaré6wno z technicznego, jak
i ekonomicznego punktu widzenia, co wylacza negatywne przeslanki z art. 363 § 1 kpc zd. ost., czynigc zasadnym
zadania pozwu w tym zakresie. Doda¢ nalezy, ze taki sposéb naprawy zniesie takze szkody w postaci braku odplywu
wody z potaci dachowej i zamakanie elewacji.

Co do pozostalych szkdéd wskazanych w pozwie ( pekniecia, odspojenia i wychyleniu ogrodzenia, peknieciach i
uszkodzeniach wypraw $cian i posadzek obiektéw, trudnosci w odprowadzeniu wod z nieruchomoséci gruntowej)
— w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak postaw do powiazania ich ze skutkami eksploatacji, a w
konsekwencji do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 144 pr. geol. i gorn.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych przepisow uwzglednil powddztwo w zakresie naprawy
szkdd w postaci wychylenia budynku oraz deformacji nawierzchni, nakazujgc pozwanej rektyfikacje metoda (...) wraz
z usunieciem szkdéd powstalych podczas rektyfikacji oraz rozbiérke nawierzchni w miejscach jej wybrzuszenia na



powierzchni 3,7 x1m i ponowne uloZenie z wykorzystaniem kostki brukowej. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono
jako bezzasadne.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazujgc pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. nieuiszczonych
kosztow sadowych (oplata od pozwu obliczona od wskazanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu 200 ooozl — tj.
10 000z} oraz koszty opinii — lacznie 9461,14z}1). Sad mial na uwadze, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej
czesci swego zadania, pozwana za$, ktoéra na wstepie wnosila o uwzglednienie przy orzekaniu o kosztach braku reakeji
powoddéw na przedprocesowe dzialania zmierzajace do ugodowego zalatwienia sporu, ostatecznie w czasie procesu
konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa.



