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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 29czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. B. (1), M. B. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 496 163,22 (czterysta dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy sto
sze$cdziesiat trzy i 22/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 280 000 (dwie$cie osiemdziesiat tysiecy) zlotych od 9.10.2018r. do 15.02.21
- 496 163,22 - od 16 lutego 2021r. do dnia zaplaty
oraz kwote 10 800 (dziesiet tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

2. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Gliwicach kwote 38 299,97
(trzydzieSci osiem tysiecy dwieScie dziewieédziesigt dziewie¢ i 97/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych

SSO Barbara Przybylska

ICgg31/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. (2) i M. B. (1) wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w K. kwoty 280.000 zt (na kwote te sktadaja sie: 267.045,12 z} koszty rektyfikacji, 12.954,48 zt odszkodowanie za
utrate warto$ci nieruchomosci) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gbrniczego. W uzasadnieniu podali, ze sa wlascicielami
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), na ktérej posadowiono budynek mieszkalny. Budynek ten na skutek
eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwang ulegl uszkodzeniu - wychylil sie od pionu.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii budowlanej, pismem datowanym na dzien 13 stycznia 2021 roku (k.665 i nast.)
powodowie dokonali rozszerzenia powodztwa, poprzez zadanie zasadzenia kwoty 496.163,22 zI wraz z ustawowymi



odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty: 280 000 zlotych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia modyfikacji
powodztwa; 496.163,22 7z od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, nie kwestionujac istnienia szkdéd pochodzenia gobrniczego oraz swojej
odpowiedzialnoS$ci, wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pisma wywodzila, iz podtrzymuje propozycje
ugodowego rozwigzania sporu i wyplacenia odszkodowania powodom w kwocie 219.000 zt oraz kwoty 55.000
z} tytulem pokrycia kosztéw rozbiérki obiektu (k.40 i nast.). Pozwana podniosta, ze dokonanie rektyfikacji na
nieruchomosci powdd nie jest uzasadnione z uwagi na planowang dalszg eksploatacje w tym rejonie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na nieruchomoéci posadowiono budynek mieszkalny,
podpiwniczony, ktéry na skutek ruchu zakladu gorniczego wychylil sie od pionu.

W zwiazku z ujawnieniem sie szkéd charakterystycznych dla szkdd pochodzenia goérniczego, przede wszystkim
wystapieniem znacznego przechylu budynku strona pozwana zlozyta powodom propozycje ugody na naprawe szkody,
a to poprzez wyplate utraty warto$ci handlowej nieruchomosci z uwagi na jej trwale pochylenie w kwocie 121.377 zl
(k.6). Powodowie nie wyrazili zgody na ugode w przedstawionym ksztalcie, co wyrazili w piSmie z 9 kwietnia 2018
roku. Pismem z 24 kwietnia 2018 roku zlozono powodom druga propozycje polegajaca na wyplacie kwoty 200.000
zl tytule jednorazowego odszkodowania za budynek powoddéw (k.10 i nast.). W odpowiedzi na powyzsze powodowie
zlecili wlasng analize techniczno-ekonomiczna i na jej podstawie zawnioskowali o naprawienie szkody poprzez wyptate
kwoty 267.045,12 z} (koszt rektyfikacji i remontu z nim zwiazanego, k. 15). W dalszej korespondencji pomiedzy
stronami pozwana nie zgodzilta sie na warunki ugody. Zlozyla nowa propozycje wyplaty jednorazowej kwoty 219.000
z}. Propozycja zostala odrzucona przez powodéw i w piSmie z 8 sierpnia 2018 roku wnie$li aby pozwana oprécz wyplaty
kosztow rektyfikacji dokonata réwniez naprawienia szkody stanowigcej utrate warto$ci handlowej nieruchomosci w
kwocie 121.377 zl. Pozwana podtrzymala swoje ostateczne stanowisko wyplaty jednorazowej kwoty 219.000 zl.

Nieruchomo$¢ powoddw znajduje sie na terenie objetym wplywami eksploatacji gorniczej kategorii I1I. Budynek zostal
wzniesiony z zabezpieczeniem na wplywy eksploatacji gérniczej. Glownym uszkodzeniem budynku jest pochylenie
bryly budynku wynoszace 45,7 mm/m od pionu budynku mieszkalnego po przekatnej ze spadkiem w kierunku
ponocno-wschodnim po przekatnej budynku.

Wielko$¢ wychylen z pionu bryly budynku kwalifikuje sie jako uciazliwo$¢ wykluczajaca dalsze uzytkowanie obiektu
- niedopuszczalna, zar6wno ze wzgledu na nadmierne obnizenie wlasciwo$ci uzytkowych budynku jak i zagrozenia
bezpieczenstwa jego uzytkowania. W takich okoliczno$ciach staje sie bezwzglednie konieczna rektyfikacja lub
wyburzenie budynku. Jednak z uwagi na koszty, z ekonomicznego punktu widzenia rektyfikacja budynku jest bardziej
oplacalna, nadto po dokonaniu naprawy budynku nie bedzie mowy o spadku wartoéci handlowej nieruchomosci
powodow.

Koszt rektyfikacji budynku wynosi: 496.163,22 zl, z kolei warto$¢ likwidacji budynku (warto$¢ szkody) wynosi
652.783,57 z} (opinia bieglego k.326 i nast.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z uzyskanej w sprawie i niepodwazonej
opinii budowlanej wydanej przez bieglego z zakresu budownictwa A. K. (k.326-659). Zar6wno przedstawione przez
strony dowody z dokumentéw jak i opinia bieglego do spraw budownictwa wydana w niniejszej sprawie nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodnos$ci i nie zostaly przez strony skutecznie zakwestionowane. Pozwana odnoszac
sie do opinii bieglego wskazala, ze pozwana spoltka zgadza sie z opinia bieglego, ze koniecznym jest dokonanie
pionizacji budynku powodoéw. Zarzuty pozwanej odnoszace sie do opinii zostaly przez bieglego wyjasnione w opinii
uzupetniajacej, ktoérej pozwana nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:



W myél art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr.geol.i gorn. odpowiedzialnoé¢ za
szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu goérniczego, wskutek ktorego wystapila szkoda, przy czym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 145) .

Przeslankami odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa gorniczego za szkody spowodowane prowadzong dzialalnoScig
gobrnicza sa: ruch zakladu goérniczego, wystapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu a
powstalg szkoda.

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanej byla poza sporem. Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do
wniosku, iz zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg powstala w budynku powodéw (wychylenie w stopniu
wykluczajacym uzytkowanie budynku) a eksploatacja gbérnicza prowadzong przez nalezacy do pozwanej zaklad
gorniczy. Pozwana ponosi tym samym odpowiedzialnoé¢ za szkody gornicze na nieruchomosci powodow.

Zakres szkod, pozostajacych w zwiazku z eksploatacja gornicza, jak i sposob ich naprawy wynika z niekwestionowanej
opinii budowlanej. W my$l art. 363 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego
badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Suma ta winna
odpowiadaé¢ warto$ci poniesionej szkody. W niniejszej sprawie naprawienie szkody poprzez przywrocenie do stanu
poprzedniego jest mozliwe z technicznego punktu widzenia i oplacalne przy uwzglednieniu faktu, ze koszt naprawy,
prowadzacej do definitywnego usuniecia szkdd, jest nizszy, anizeli warto$¢ techniczna budynku. Odpowiednia suma
w rozumieniu art. 363 ke sprowadza sie zatem do wartoSci prac, niezbednych do przywrdcenia budynku do stanu
poprzedniego w drodze rektyfikacji i kosztéw towarzyszacych, koniecznych do poniesienia przy wykonywaniu robét,
jak koszt wynajmu lokalu zastepczego i przeprowadzki na czas wykonywania prac . Koszty te, jak wynika z opinii,
wynosza 496.163,22 z} brutto.

W tym stanie rzeczy sad uwzglednil w caloSci zadanie pozwu .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 455 ke, jako daty wymagalno$ci zadania pierwotnego oraz
zadania w czedci, o jaka zostalo rozszerzone w toku procesu przyjmujac daty nastepujace po dniu doreczenia pozwu
i pisma o modyfikacji zadania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 uoksc w zw. z art. 98 kpc.



