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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w B. na rzecz powddki H. N. kwote 78.505,00 (siedemdziesiat osiem tysiecy
piecset pied) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 9.124,53 (dziewieé¢
tysiecy sto dwadzie$cia cztery 53/100) zlote tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 671,00 (sze$céset siedemdziesigt jeden) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5. odstepuje od obcigzania powddki kosztami sgdowymi.
SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I Cgg 13/18

UZASADNIENIE

Powodka H. N. wniosta poczatkowo o naprawe budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych znajdujacych sie
na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) w treSci pozwu wskazala na szkody, ktére powstaly w budynkach na
skutek eksploatacji gérniczej prowadzonej przez KWK (...), ktora byla czeScia Kompani Weglowej w K., wskazujac,
ze koszty naprawy to kwota okolo 60 000 zl. W piSmie z dnia 18.04.2018 r. po uzyskaniu opinii bieglego, z ktorej
wynikatlo, iz nie ma mozliwo$ci przywrécenia budynkéw do stanu poprzedniego, powddka sprecyzowata zadanie i
wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie 350 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
a nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zastrzegajac jednocze$nie mozliwo$¢ dokladniejszego sprecyzowania powddztwa po Kkolejnej opinii bieglego. Na
ostatniej rozprawie ostatecznie wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Spolki (...) S. A. z siedziba w B. (jako



nastepcy prawnego (...) w K.) kwoty 152 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia
zaplaty, cofajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz wniosta o obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze teren
na ktérym posadowione sa budynki uwaza sie za gorniczo uspokojony, ostatnia eksploatacja, ktéra mogla negatywnie
wplywaé na nieruchomo$é miala miejsce w 1979 r. Uszkodzenie opisane przez powodke nie maja zatem zwigzku
z dzialalno$cig gérnicza pozwanej. Zdaniem pozwanej roszczenia powddki ulegly przedawnieniu. Stanowisko takie
pozwana podtrzymywala do konca procesu.

Sad ustalil:

Powodka jest wspotwlascicielem nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Zabrzu
prowadzi ksiege wieczysta (...). Budynek mieszalny polozony na nieruchomosci zostal wybudowany przed I wojna
Swiatowa. Jest to kamienica czynszowa, w ktdrej zamieszkuje 7 rodzin wynajmujacych lokale od wlascicieli. H. N. nie
zamieszkuje w kamienicy od lat 70-tych, a administratorem jest jej maz F. N.. W latach 1980-1984 przez poprzednika
prawnego pozwanej zostal wykonany remont, po tej dacie powstawaly drobne uszkodzenia, ktére byly naprawiane
przez wladcicieli. W 2010 r. wlaSciciel zauwazyli istotnych rozmiaréw pekniecia $cian w poblizu poludniowych
naroznikow budynku, nadto dostrzezono pekniecia w podestach, na parterze i na pietrze budynku. Okolo 2011r.
wlaéciciele polozyli pape na dachu, ktéra zaczela pekaé, co powoduje dostawanie sie wody do budynku. Biegly w trakcie
ogledzin stwierdzil uszkodzenia w postaci : spekania $cian na II pietrze, zarysowania paséw tynkow stropow, Scian i
faset, wieksze i mniejsze spekania tynkow Scian i stropoéw, pekniecia posadzek lastrykowych, z plytek ceramicznych,
widoczne zarysowania i spekania na polaczeniach plyt g-k, zawilgocenia tynkow Scian na II pietrze, zarysowania spoin
na elewacjach budynku mieszkalnego. Uszkodzenia w postaci zarysowan spoin pomiedzy ceglami powstaly w wyniku
naloZenia sie zwiazanej z czasem korozji spoin i wplywdéw gorniczych, podobny charakter maja spekania tynkéw na
Scianach. W budynku istniejg tez szkody zwigzane z ulozeniem $ciagoéw stalowych zabezpieczajacych budynek przed
wplywami goérniczymi, w postaci mikropeknie¢ na styku materialéw o réznych whasciwosciach fizycznych. Przez te
pekniecia dostaje sie wilgo¢ w glab Scian i uszkadza tynki $cian. Wychylenie budynku zaliczane jest do malych i
nieodczuwalnych ( 11,8 %0). W budynku prowadzona jest prawidlowa gospodarka remontowa.

Na nieruchomosci znajduja sie réwniez dwa budynki gospodarcze.

Budynek gospodarczy podtuzny zostal wybudowany ok. 1950 r., jest wyremontowany przez wlascicieli, w zwigzku z
tym nie wystepuja w nim zadne uszkodzenia. Budynek jest wychylony ( 26,3 %0) na skutek eksploatacji pozwanej i
wychylenie to jest zaliczane do niedopuszczalnych. W budynku prowadzona jest prawidlowa gospodarka remontowa.

Budynek gospodarczy prostokatny zostal wybudowany ok. 1940 r. jest w zlym stanie technicznym, uszkodzone jest
pokrycie dachu i cze$ciowo konstrukcja. Budynek jest wychylony na skutek eksploatacji pozwanej ( 26,4 %0) i
wychylenie to jest zaliczane do niedopuszczalnych. Uszkodzenia, ktére powstaly w tym budynku sg wynikiem braku
biezacej konserwacji i naturalnego zuzycia budynku, nie mozna tych uszkodzen podciagna¢ pod wplywy gornicze.

Dowdd: zeznania $wiadka F. N.( k 196-197), odpis KW k 38, opinia bieglego z zakresu wykonywania napraw i
remontow z tytulu usuwania szkod gorniczych k 501- 730.

W rejonie nieruchomo$ci poprzednik prawny pozwanej prowadzil eksploatacje goérnicza, ktéra negatywnie
oddzialywala na nieruchomos$¢ w latach 1943-1944 oraz 1958-1961. Oddzialywaly wowczas na nieruchomo$¢ wplywy
III i IV kategorii. Wplywy tej eksploatacji zakonczyly negatywne oddzialywanie na nieruchomo$é w 1963 r. Pdzniejsza
eksploatacja prowadzona w latach 1977-1979 r. oraz w 2008-2010 r., z powodu znacznego oddalenia od nieruchomosci
w ogoble nie oddzialywala negatywnie na nieruchomos$¢. Od 1963 r. na nieruchomo$¢ nie oddzialywaly bezposrednie
wplywy eksploatacji gorniczej. Budynek, na skutek naturalnego zuzycia (75%), ostabienia konstrukeji oddzialywaniem
weze$niejszej eksploatacji I111 IV kategorii, odksztalcen poziomych i skrecenia budynku przez pochylenie go w réznych
kierunkach, nalezy zaliczy¢, jezeli chodzi o odporno$¢ na wstrzasy gornicze do grupy A (slabej trwaloéci). Wielko§é



deformacji podloza z lat 1943-2010 r. wynosila w tym czasie 6,5 mm/m. Z uwagi na to, ze budynek mieszkalny i
budynki gospodarcze byly wybudowane z uwzglednieniem II kategorii odpornosSci gorniczej, nie byly odporne na
eksploatacje w kategorii I i IV.

Dowod: opinia bieglego z zakresu gérnictwa i geologii K 94-122, opinia uzupeliajaca k 147, opinia bieglego z zakresu
wykonywania napraw i remontéw z tytulu usuwania szkéd gorniczych k 501- 730

W latach 2009-2019 na nieruchomo$¢ oddzialywaly wstrzasy gornicze (lgcznie 412 wstrzaséw). Najsilniejszy wstrzas
wystapil 5.10.2011r. Wstrzasy te wystapily pod budynkami usytuowanymi na nieruchomosci powddki. Wystepujace
wstrzasy generowane eksploatacjg pozwanej wyzwolily drgania gruntu o predko$ciach mieszczacych sie maksymalnie
w zakresie I stopnia intensywno$ci drgan zgodnie ze skala GSI. Wstrzasy te w budynkach o zlym stanie technicznym
mogly spowodowaé powiekszenie istniejacych uszkodzen w postaci peknie¢ i zarysowan, spekania i odpadanie
niewielkich fragmentoéw tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych, odspajanie stabo przyklejonych plytek ceramicznych,
natomiast nie powodowaly uszkodzen elementéw konstrukeyjnych.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu sejsmologii gorniczej k 299- 318 i opinia uzupelniajaca k 342-346, opinia bieglego z
zakresu wykonywania napraw i remontéw z tytulu usuwania szkéd gérniczych k 501- 730.

Wychylenie budynkéw od pionu jest skutkiem dzialalnoSci gorniczej. Na terenie na ktorym lezy posesja wystapilo
sumarycznie nachylenie powierzchni wynoszace T=11,7 mm/m w okresie od 1943r.-1961r. Najsilniej to zjawisko
wystepowalo od 1943r.-1944 r. i od 1958r.-1961r. i wlasnie w tym okresie nalezy przyjaé, ze powstalo zasadnicze
wychylenie od pionu budynkoéw. Biegly wykluczyl natomiast, aby na wychylenie budynkéw mialy wplyw bledy
techniczne lub projektowe czy tez oddzialywanie wod opadowych i gruntowych, ktére oslabiajg grunt pod obiektami.

Naprawa uszkodzen w budynku mieszkalnym powinna polegaé na naprawie spekan tynkéw, $cian, faset i
stropow, naprawie zarysowan pomiedzy stykami plyt g-k i przetarciu mniejszych zarysowan, wymianie spekanych
posadzek, wymianie zarysowarn i spekanych spoin na elewacji budynku mieszkalnego, wykonanie robo6t malarskich,
porzadkowych i towarzyszacych, wywozie gruzu i jego utylizacji. Remont budynku mieszkalnego jest ekonomicznie
uzasadniony. Z tytulu wychylenia budynku, w ocenie biegltego nalezy wyplaci¢ odszkodowanie.

W wypadku budynku gospodarczego podluznego jego naprawa powinna polegaé na rektyfikacji budynku, ktéra jednak
nie jest mozliwa z uwagi na to, ze tylna $ciana i boczna sa cze$ciami innych obiektéw budowlanych na innej posesji,
co wigzaloby sie z przebudowa rowniez tych obiektéw. Mala wartos§é uzytkowa budynku gospodarczego powoduje, ze
zasadnym byloby wyplacenia odszkodowania, poniewaz remont budynku jest ekonomicznie nieoplacalny.

Budynek gospodarczy prostokatny z uwagi na zly stan techniczny powinien ulec rozbior

Biegly z zakresu wykonywanych napraw i remontéw z tytulu usuwania szkéd gorniczych wyliczyt koszty przywrocenia
obiektow nalezacych do powddki do stanu poprzedniego jakie powinna ponie$¢ pozwana, i tak:

-za remont budynku mieszkalnego wraz z odszkodowaniem za jego wychylenie- 78 505 zl

-za warto$¢ budynku gospodarczego podluznego pomniejszona o jego zuzycie techniczne -32 690 zl;
- za koszt rozbiérki budynku gospodarczego podtuznego 19 163 zl;

- za rozbiorke budynku gospodarczego prostokatnego 22.150 zl

Lacznie 152 5001zl

Dowod: opinii bieglego M. W. (1) k 510-520



Pismem z 26 .03.2014r. (...) S.A. poprzednik prawny pozwanej odmoéwila ugodowego zalatwienia sprawy w mysl
art.149 prawa geologicznego i gorniczego.

Dowdd : pismo k 14

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwoSci oraz autentycznosci nie
kwestionowala zadng ze stron. Kluczowe kwestie w postaci zakresu szkod goérniczych; celowosci, sposobu oraz
kosztow ich naprawy; ustalenie wartoSci odtworzeniowej budynkéw z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia
w przypadku niezasadnoS$ci naprawy czy wreszcie wplywu dotychczas przeprowadzonych przez strone pozwana lub
jej poprzednikéw remontoéw na stan budynku, na sposéb oraz koszty naprawy szkod, ustalono na podstawie opinii
bieglego M. W. (1), a takze bieglej sejsmolog J. K. i bieglego z zakresu gornictwa i geologii R. S.. Opinie te sa
kompletne (odpowiadaja na wszystkie pytania Sadu), sp6jne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace; sporzadzone
z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych przez bieglych o odpowiedniej specjalno$ci. Biegly M. W. (1) wskazal
precyzyjnie szkody pochodzenia gorniczego we wszystkich skladnikach mienia powddki objetych procesem, podaje
odpowiedni spos6b oraz koszty ich naprawy; uzasadnia niecelowo$¢ naprawy w wypadku budynkéw gospodarczych.
Przekonujaco opisuje i wyjasnia przyczyny braku zmian w substancji budynkéw na skutek stosunkéw wodnych czy
bledéw technicznych lub konstrukeyjnych.

Sad nie uwzglednil natomiast w swoich rozwazaniach opinii biegltego R. D. z uwagi na to, iz nie odpowiadala na pytania
Sadu w sposéb jasny i precyzyjny. W stosunku do tej opinii zostaly zgloszone zastrzezenia przez obydwie strony i w
ocenie Sadu nie zostaly wyja$nione w opiniach uzupehiajgcych zaréwno pisemnej jak i ustne;j.

Sad zwazyl:

Powbdztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu. Strona pozwana nie kwestionowala tego, iz w obszarze
posadowienia nieruchomos$ci powodki prowadzila dzialalno$é¢ gornicza, a nieruchomos$é ta zostala na skutek tej
dzialalnos$ci uszkodzona. W toku calego postepowania powolywala sie jednak na przedawnienia roszczenia.

Z uwagi na date ujawnienia sie szkdd do ich naprawy stosuje sie rozne rezimy prawne. Z uwagi na date wystapienia
pochylenia budynkéw gospodarczych do oceny zasadno$ci zgdania naprawienia szkody w tym zakresie, a w
szczegoblnosci, czy uleglo ono przedawnieniu, nalezalo zastosowaé przepisy dekretu prawo gornicze z 1953r.

Z materialu dowodowego wynika, ze w wypadku budynkéw gospodarczych szkoda, ktéra podlegalaby naprawie
zwiazana jest wylacznie z wychyleniem tych budynkéw. Biegly M. W. (1) w swojej opinii wyjasnil, Ze wychylenie
budynkow gospodarczych nastapilo juz w latach 60 tych. Przy czym wychylenie budynkéw nalezy zakwalifikowaé
jako niedopuszczalne, co oznacza, ze bylo ono na tyle duze, ze bylo widoczne i odczuwalne juz w okresie kiedy
ten przechyl wystapil. Biegly jednocze$nie nie wskazal na istnienie innych szkéd pochodzenia gorniczego, ktore
wymagataby naprawy. W wypadku budynku gospodarczego prostokatnego nastgpila jego degradacja w zwigzku z
niewykonywaniem przez wlascicieli remonty budynku, co spowodowalo naruszenie poszycia dachu i konstrukeji
budynku. W wypadku budynku podluznego, jedyny sposéb naprawienia szkody zwiazany jest z jego wychyleniem
i aby naprawi¢ szkode konieczna bylaby rektyfikacja budynku. Jezeli chodzi o inne uszkodzenia, nie zostaly one
stwierdzone, bowiem wtasciciele we wlasnym zakresie dokonali naprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze w niniejszej
sprawie powodka dzialajgca przez fachowego pelnomocnika nie wystgpila o zwrot kosztow tych napraw, nie wykazata
jakie naprawy zostaly wykonane, kiedy i jaki byt ich koszt.

Majac na uwadze czas, kiedy doszlo do wychylenia budynku, czyli daty wystapienia szkody i fakt, ze wychylenie to
z uwagi na swdj stopnienn musialo by¢ zauwazalne dla wiascicieli juz w dacie jego wystapienia, uznaé nalezalo, ze w
wypadku roszczen dotyczacych budynkéw gospodarczych doszlo do ich przedawnienia. Zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 3 k.c., o tym, czy eksploatacja gornicza prowadzona na gruncie powddki juz od lat 40-tych przez poprzednika
prawnego pozwanego uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza - i jaka ona ma ewentualnie tre$¢ - winny
rozstrzygaé przepisy obowiazujace w tym czasie. Wedlug dekretu o prawie gorniczym z 1953 r. (j.t. Dz. U.z 1978 r. Nr



4, poz. 12, z pdzn. zm.), roszczenia z tytulu szkody gorniczej nie mogly by¢ dochodzone po uplywie trzech lat od dnia
ujawnienia sie szkody -art. 73 ( por. wyrok z dnia 9 kwietnia 1999 r., I CKN 943/97). Skoro zatem, jak stwierdzil biegly
wychylenie budynkéw gospodarczych nastgpilo w latach 60-tych, a potem moglo sie tylko nieznacznie poglebiaé, to
stwierdzi¢ nalezy, iz powddka znaczaco sp6znila sie ze swoim roszczeniem i zarzut przedawnienia, co do budynkéow
gospodarczych musial odnie$é skutek.

Nieco inna sytuacja dotyczy roszczenia zwiazanego ze szkodami, ktére powstaly w budynku mieszkalnym. Z opinii
bieglego M. W. (2) wynika, ze wychylenie tego budynku réwniez miatlo miejsc najprawdopodobniej w latach 60-
tych, niemniej jednak wychylenie to bylo nieznaczne, nie bylo zauwazalne dla wiascicieli i nie bylo tez odczuwalne,
pozniej to wychylenie moglo sie nieznacznie poglebiaé na skutek wstrzasow, ale nie wiadomo w jakim stopniu i kiedy.
Zatem bez szczeg6lowych informacji na ten temat wynikajacych z pomiaréow wlasciciele nie mieli mozliwosci, aby
to wychylenie budynku zauwazy¢. Podnoszac zarzut przedawnienia strona pozwana powinna zatem wskaza¢ jakie
fakty Swiadczg o tym, ze wlasciciele powinni juz wezeéniej powzia¢ wiadomos$é o przechyle budynku i wynikajacej z
tego szkodzie i na czym opieraja twierdzenie, ze zadanie jest przedawnione. Takich okoliczno$ci strona pozwana nie
wskazala powolujac sie ogélnie na zarzut przedawnienia i wskazujac na zakonczenie eksploatacji pod koniec lat 70-
tych. Nie odniesiono sie natomiast do dalszych wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego zwigzanych z oddzialywaniem
na nieruchomo$¢ powddki wstrzaséw, ktore sa konsekwencja wezeéniejszej eksploatacji. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, kiedy powoddka uzyskata informacje o przechyleniu budynku mieszkalnego
i w jakim stopniu przechyl ten postepowal, aby doprowadzi¢ do takiego stanu jaki zastal biegly w trakcie ogledzin
nieruchomos$ci. Tak naprawde nie mozna zatem ustali¢ w sposo6b $cisty, kiedy powodka dowiedziala sie o szkodzie i
kiedy nastapilo zdarzenie wywolujace szkode we wskazanym rozmiarze. Biegly nie wykluczyl bowiem, ze wstrzasy,
ktoére obejmowaly nieruchomo$é powddki w latach 2009-2019 r. mogly wychylenie to powieksza¢. Wychylenie to
natomiast mialo wplyw na skrecanie sie budynku i tez zwigzane z tym uszkodzenia w postaci peknieé i zarysowan.

Podobnie jezeli chodzi o inne uszkodzenia, ktore biegly opisal w swojej opinii dotyczace budynku mieszkalnego. Biegla
z zakresu sejsmologii i biegly M. W. (1) zgodni byli, co do tego, ze wstrzasy, ktére oddzialywaly na nieruchomoéc
od 2009 r. mogly jedynie powiekszy¢ weze$niejsze pekniecia, zarysowania, uszkodzenia plytek itd. Biegli jednak nie
potrafili wskazac, kiedy uszkodzenia te powstaly i w jakim zakresie ulegaly powiekszeniu na przestrzeni kolejnych lat.
Swiadek F. N. zeznal, e juz w 2010 r. zauwazy} pewne uszkodzenia w budynku mieszkalnym, ale réwniez potwierdzil,
ze ulegaly one dalszemu poglebianiu. Zatem mamy do czynienia ze szkoda ciagla postepujaca z cala pewnoscia, az
do czasu wystapienia z pozwem. Nalezy bowiem podkreslié, ze wstrzasy, ktére oddzialywuja na nieruchomog$é mialy
miejsce, az do 2019 r., kiedy biegly sporzadzal opinie.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013r sygn.. akt. III Cz 75/13 do spraw o naprawienie szkdd
wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce
przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze.
Oznacza to, ze do szkdd, ktore powstaly na skutek zdarzen, ktére mialy miejsce po 1.01.2012 r. zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy prawo gornicze i geologiczne, ktéra weszla w zycie w tej dacie.

Biorac zatem pod uwage tre$¢ opinii bieglych, ktorzy stwierdzaja, ze w budynku mieszkalnym szkoda w postaci peknie¢
tynku, Scian, faset, plytek, pekniecia spoin i zarysowania i prawdopodobnie dalsze wychylenia poglebialy sie na skutek
kolejnych wstrzasow, ktore miaty miejsce w latach 2009-2019 Sad przyjal, Ze nie mozna uzna¢ zarzutu przedawnienia
roszczen w tym zakresie. Nie sposéb bowiem oddzieli¢ tych uszkodzen, ktore powstaly juz wezeéniej od tych, ktore
powstaly we wskazanym okresie. Nadto, w zwigzku z powyzszym, do tych roszczen powinno znalez¢ zastosowanie
Prawo gornicze i geologiczne, ktére weszlo w zycie w dniu 1.01.2012r. Wiaze sie to rowniez z zastosowaniem terminu
przedawnienia wskazanego w art. 149 ustawy, zgodnie z ktérym roszczenia przedawniaja sie z uplywem 5 lat od
dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Majac na uwadze, ze powddka wniosla pozew we wrze$niu 2014 r .powolujgc sie
na dostrzezone uszkodzenia w 2010r. nalezalo uznaé, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen dotyczacych budynku
mieszkalnego.



Odnoszac sie natomiast, do ostatecznie sprecyzowanego roszczenia o zasadzenie odszkodowanie zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 145 prgg z 2011 roku jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa
w art. 144 ust. 11 2 (spowodowane ruchem zakladu gbrniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Pozwana
odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 kc w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od winy oraz
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145
prgg). W myél art. 363 par. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. W sprawie bezspornym bylo, iz co do zasady
zachodzg przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej — na nieruchomosci powodki sa szkody i sa one
spowodowane w znacznej czeSci dzialalnoScia gérnicza pozwane;.

Powodka domagala sie ostatecznie naprawienia szkody poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 152 500 zlotych,
powolujac sie na wnioski konicowe bieglego M. W. (1). Z opinii bieglego wynika, ze koszty naprawy budynku
mieszkalnego wraz z odszkodowaniem za wychylenie budynku wynosza 78 505 z}. Przy czym biegly uwzglednial fakt, ze
uszkodzenia powstale w budynku majg swoja przyczyne réwniez w naturalnym zuzyciu budynku i nie da sie oddzieli¢
prac zmierzajacych do usuniecia szkéd pochodzenia gbérniczego od szkdéd bedacych wynikiem naturalnego zuzycia.
Naprawe szkdd pochodzenia gbérniczego wycenil odrebnie wlasnie na wskazana kwote. Biegly rowniez wskazal, ze
rektyfikacja budynku bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, dlatego zasadnym jest wyplacenie odszkodowania z tytutu
wychylenia budynku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci zasadzono kwote 78 505zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25.04.2018r.,
kiedy strona przeciwna mogla zapoznaé sie z treScia pisma precyzujacego roszczenia z dnia 18.04.2018r. i
formulujacego je jako roszczenie odszkodowawcze. Podstawg zasadzenia odsetek jest art.481 k.c.

W pozostalych zakresie powddztwo oddalono uznajac zarzut przedawnienia.

Sad jednocze$nie stanat na stanowisku, ze pomimo iz z powbddztwem wystapila powddka H. N., ktoéra jest jednym
ze wspoOlwlascicieli nieruchomo$ci, zastosowanie znajduje art.209 k.c zgodnie, z ktérym kazdy ze wspotwtascicieli
moze wykonywaé czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa.
Zgodnie z zasada prawna, wyrazona w uchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 10 kwietnia 1991 r. III CZP 76/90, zarzad
obejmuje caloksztalt czynnoSci prawnych i faktycznych dotyczacych majatku wspélnego. Nie ma bowiem ustawowych
przestanek do formulowania wniosku przeciwnego; w szczego6lnosci brak jest przepisu, ktory jakiekolwiek czynnoéci
faktyczne lub prawne wylaczalby z tego zakresu. Takiego wylaczenia nie zawiera w szczegélnodci art. 209 k.c,
zawiera natomiast upowaznienie dla kazdego wspotwlasciciela do wykonywania wszelkich czynnoéci i dochodzenia
wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa - bez zgody pozostalych wspoélwlascicieli.
W niniejszej sprawie powodka wystgpila o odszkodowanie z uwagi na to, ze doszlo do naruszenia substancji
budynkow znajdujacych sie na wspolnej nieruchomosci, roszczenie odszkodowawcze shuzy¢ ma dokonaniu remontéw
i utrzymaniu budynku w stanie, ktory bedzie pozwalal na jego dalsze uzytkowanie. W aktach sprawy znajduja sie
upowaznienia dla F. N., ktéry administruje budynek, do podejmowania dzialan zwigzanych z uzyskaniem takiego
odszkodowania. Majac to na uwadze zasadzono na rzecz powodki calo$é kwoty zwigzanej z odszkodowaniem za
uszkodzenia w budynku mieszkalnym.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. biorgc pod uwage cze$ciowe uwzglednienie zadan powodki
w zakresie 22,43%. O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 3 uoksc nakazujac pobraé¢ od pozwanego
cze$¢ nieuiszezonych kosztéw sadowych obejmujacych cze$é oplaty od pozwu oraz kosztow na opinie bieglego lacznie
9 124,53 zl. Sad ostatecznie odstapil od obciazania powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi (pozostala czescia)
uznajac, iz powddka wystepujac z roszczeniem do Sadu okreslajac ostatecznie jego wysoko$é na podstawie opinii
bieglego R. D. mogla by¢ przekonana o stusznosci swojego roszczenia w calo$ci, za$ ostateczng wysoko$¢ naleznego jej
$wiadczenia ustalono dopiero w toku procesu na podstawie opinii innego bieglego sadowego. Zasadzono natomiast
na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem stopnia w jakim pozwany wygral sprawe



na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych przyjmujac, ze wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 1217z}
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