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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy - (...) R.

przeciwko Spoélce (...) S.A. z siedzibg w B., Skarbowi Panstwa - (...)
o naprawienie szkody

1. nakazuje pozwanemu Skarbowi Panstwa — (...) naprawienie szkody w postaci zapadliska powstalego w rejonie
zlikwidowanego szybu (...), zlokalizowanego w sasiedztwie budynkéw usytuowanych w R. przy ulicy (...) poprzez
przywrocenie jezdni, chodnika i terenu zielonego do stanu poprzedniego, to jest:

- rozebranie obrzezy betonowych chodnika na dlugo$ci 18 metréw i kostki betonowej na powierzchni 36 m?, rozebranie

kraweznikéw po zachodniej stronie jezdni na dlugo$ci 18 m, zerwanie asfaltu z jezdni na powierzchni 78 m 2,

- ulozenie kraweznikéw i chodnika do poprzedniej wysokosci (linii prostej pomiedzy konicami deformacji) po
podsypaniu piaskiem, nadsypanie na jezdni warstwy tlucznia do poprzedniej wysoko$ci jego zageszczenie i potozenie
asfaltu,
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- nadsypanie i wyré6wnanie humusem terenéw zielonych na powierzchni 50 m ~ oraz obsianie ich trawg;

2. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanej (...) w
B;

3. odstepuje od obciazania powddki kosztami procesu.
SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Sygnatura akt I Cgg 8/18

UZASADNIENIE

Powodka Gmina (...) R. wniosla o nakazanie pozwanej (...) z siedziba w B. naprawienia szkody powstalej w wyniku
reaktywacji starych zrobéw na zlikwidowanym obszarze gbérniczym (...) w rejonie zlikwidowanego szybu (...),
zlokalizowanego w sgsiedztwie budynkéw usytuowanych w R. przy ul. (...), poprzez przywrocenie terenu, na ktérym
nastgpita szkoda do stanu poprzedniego. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz Gmina(...) R. jest wla$cicielem



dzialek nr (...) poloznych w dzielnicy R. w R. w rejonie ulicy (...) uzytkowanych jako droga publiczna oraz chodnik
i tereny zielone. Na powyzszych dziatkach w 2017 roku w wyniku reaktywacji starych zrobéw powstata deformacja
nieciggla, polegajaca na spekaniu jezdni i chodnika oraz lokalnym obnizeniu poziomu drogi w stosunku do terenow
sgsiednich. Na wskazanym terenie juz w 1971 roku doszlo do powstania deformacji niecigglej- powstal wtedy ogromne;j
wielkosci i glebokoSci otwor w gruncie, ktory zostat zlikwidowany sitami 6wezesnej KWK (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, iz powoddka nie wykazala przyczyny wystgpienia na swej
nieruchomosci szkody. Przyczyna deformacji moglo by¢ np. uszkodzenie kanalizacji. Nadto powddka nie wykazala, ze
pozwana jest podmiotem odpowiedzialnym za usuniecie powstalej szkody, gdyz w dacie ujawnienia sie szkody (...)
S.A. - poprzednik prawny pozwanej nie posiadala koncesji na wydobywanie wegla kamiennego na w/w terenie, zatem
brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana posiada legitymacje bierna i jest podmiotem odpowiedzialnym za usuniecie
szkody.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 roku powddka wniosla o wezwanie do wziecia udziatu w sprawie po stronie
pozwanej Skarbu Panstwa-Dyrektora (...). Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wywodzila z art. art. 146 ust. 4 Prawa
Geologicznego i Gorniczego.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa
-(.)G..

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wni6sl o oddalenie powo6dztwa kwestionujac w sprawie charakter
szkody gorniczej oraz swoja legitymacje bierng. Pozwany zaprzeczyt jakoby szkoda byla spowodowana reaktywacja
starych zrobéw badz dzialalno$cig goérnicza. Nadto podzielit poglad powod, iz podmiotem odpowiedzialnym za
usuniecie szkdd jest pozwana spoélka (...), bedacy nastepca prawnym podmiotu, ktory realizowal wydobycie
kopalin. Réwnocze$nie pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powddki do domagania sie odszkodowania
na zasadach ogo6lnych przewidzianych w ustawie Prawo geologiczne i gornicze. Wskazal, iz powbddka uzyskuje
profity z tytulu prowadzenia na jej terenie dzialalno$ci wigzacej sie z ryzykiem szkdéd $rodowiskowych i otrzymuje
swoiste ,ryczaltowe” odszkodowanie z tego tytulu w postaci oplaty eksploatacyjnej- jako rekompensaty dla jednostki
samorzadu terytorialnego na terenie ktorej prowadzona jest ryzykowna dzialalno$é objeta tymi oplatami.

Sad ustalil:

Gmina (...) R. jest wla$cicielem dziatek nr (...) potozonych w dzielnicy R. w R. w rejonie ul. (...). Dzialki te uzytkowane sg
jako droga publiczna, chodnik oraz obszary zielone. Dla dzialek prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy
w Rudzie Slaskiej o numerze (...).

Na przelomie lipca i sierpnia 2017r. na wskazanym terenie pojawilo sie zapadlisko widoczne w postaci spekania
chodnika i jezdni i lokalnego obnizenia poziomu gruntu w stosunku do terenéw sasiednich.

W XIX w. w tym miejscu funkcjonowal szyb (...) o glebokos$ci 159 m lub wedle innych Zrédel 189 m, udostepniajacy
poklady od nr (...) na glebokosci 105,4 m do nr (...) na glebokos$ci 149,2 m, a takze poklad (...). Eksploatacja w pokladzie
(...) prowadzona byla w latach 1851 — 1881, ostatnio przez kopalnie (...). Nastepnie prowadzono eksploatacje w
latach 1888 -1910 w pokladzie (...). Nie zachowala sie zadna szczegélowa dokumentacja techniczna szybu, ani zadne
informacje o dacie i sposobie jego likwidacji. Na niemieckiej mapie topograficznej z roku 1934 szyb oznaczony jest
jako zlikwidowany.

W roku 1931 kopalnia (...) zostala polaczona z kopalnia (...). Po II wojnie §wiatowej nieruchomosci, na ktérych
znajdowal sie szyb objete zostaly nacjonalizacja, a w oparciu o majatek kopalni (...) funkcjonowala kopalnia (...),
p6zniej KWK (...).



Obszar na ktérym powstala deformacja byt objety koncesja (...) udzielong przez Ministra Ochrony Srodowiska ,
Zasobow Naturalnych i Le$énictwa na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza (...), w granicach obszaru gorniczego
(...) (dawna KWK (...)). Pierwotnie koncesje te posiadala (...) S.A., a nastepnie przejelaja (...) S.A. z siedzibg w K..

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 roku Minister Srodowiska stwierdzil wygasniecie koncesji co spowodowalo réwniez
likwidacje obszaru gbrniczego (...).

Teren gorniczy obejmujacy obszar gorniczy pomimo wygasniecia koncesji pozostal niezmieniony albowiem zostat on
ustalony jednocze$nie dla obszaru gorniczego (...) objetego koncesja (...). Koncesja przyslygiwala (...) S.A. W zwiazku
znabyciem w 2016r. przez (...) Spdétka z 0.0. czedci przedsiebiorstwa (...) S.A., obejmujacego m.in. KWK (...), koncesja
ta zostala przeniesiona decyzja Ministra Srodowiska z dnia 29 kwietnia 2016r. na rzecz (...) spotka z 0.0. Nastepnie
decyzja z dnia 22 grudnia 2016r. Minister Srodowiska zmienil koncesje (...) ograniczajac teren gorniczy i tworzac nowy
obszar gbrniczy (...) oraz nowy teren gorniczy (...). Nowy obszar i teren gdrniczy znajduja sie w potudniowej czedci
poprzedniego obszaru i terenu i przylegaja do obszaru gbrniczego (...). Zapadlisko bedace przedmiotem niniejszego
postepowania mie$ci sie poza ustanowionymi obecnie obszarami i terenami gorniczymi.

W czerwcu 2017r. (...) SA zostala zlikwidowana, a jej prawa i obowigzki przejela Spodtka (...).

W rejonie zlikwidowanego szybu (...) dochodzilo juz w przeszlosci do powstania powaznych szkdd. W dniu 3 maja 1971
roku powstala deformacja w formie ogromnego leja, Zasypywanie zapadliska trwalo nieprzerwanie kilka dni (sypano
bardzo rézny material jak gruz budowlany, zuzel, piasek). Prace wykonane byly prawdopodobnie sitami KWK (...).
Nie zachowala sie Zadna dokumentacja dotyczaca tej deformacji, ani sposobu jej likwidacji.

Powstala na przelomie lipca i sierpnia 2017 roku deformacja to obnizenie czeéci jezdni ul. (...) wraz z chodnikiem i
trawnikiem po jej zachodniej stronie na wschod od budynku nr (...) i na péinoc od budynku nr (...). W najnizszym
punkcie znajdujacym sie przy zachodnim krawezniku jezdni obnizenie wynosi okolo 0,5. Deformacja ma wymiary
okolo 12 m w kierunku wschdd-zachéd i okolo 18 m w kierunku poéinoc-potudnie. Jej pojawienie sie w rejonie
zlikwidowanego szybu H. - gdzie w 1971 roku wystapila deformacja nieciggla w postaci leja o duzych rozmiarach -
wskazuje na jej zwigzek z tym szybem. Prawdopodobna przyczyna deformacji byla tzw. sufozja mechaniczna (zjawisko
wymywania przez filtrujaca wode drobnych ziaren i czastek ilastych spomiedzy grubszych ziaren gruntu, co z czasem
moze doprowadzi¢ do zalamania sie szkieletu gruntowego i powstania deformacji na powierzchni terenu). Zaleznie
od rozmiaréw zjawiska sufozja powoduje réznego rodzaju deformacje goérotworu, prowadzac do powstania obnizen
powierzchni terenu, zapadlisk, wyrw i lejow. W sprzyjajacych warunkach sufozja moze wywola¢ wtorne zjawiska
hydrogeologiczne, podobne jak odksztalcenia terenu spowodowane bezposrednio przez roboty gornicze. Z uwagi
na brak dokumentacji o dacie i sposobie likwidacji szybu (...) nie sposéb stwierdzi¢ czy szyb ten zostal faktycznie
zlikwidowany czy tez tylko przykryty. Nie wiadomo dokladnie jakiej byl glebokoSci. Powstanie i rozmiar deformacji
jaka powstala w miejscu szybu w roku 1971 wskazuje na to, ze szyb podczas likwidacji nie zostal wypeliony.
Deformacja, ktora pojawila sie w roku 2017 ma bezposredni zwiazek z istnieniem szybu. Na skutek sufozji jaka miata
miejsce po zasypaniu leja jaki utworzyl sie w miejscu szybu w roku 1971, powstaly pustki, ktére doprowadzily do
obnizenia terenu, uszkadzajac nawierzchnie jezdni i chodnika.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy dopuszczonych jako

dowody na podstawie art. 243> kpc. Okoliczno$ci objete ustaleniami w przedmiocie istnienia i loséw szybu (...), a
nastepnie zdarzen dotyczacych koncesji na wydobycie i ustalenia obszaréw i terenéw goérniczych nie byly sporne.
Kwestie wystapienia i sposobu likwidacji deformacji powstalej w roku 1971 ustalono w oparciu o przestuchanie
Swiadkéw. Przyczyny, rozmiary i sposéb naprawienia szkody ustalono w oparciu o opinie bieglego. Wszelkie
watpliwosci co do treSci opinii zostaly przez bieglego usuniete w ramach opinii uzupetniajacej oraz ustnych wyjasnien
do opinii zlozonych na terminie rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2019 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zasada przewidziang w art. 146 ust 1 prawa geologicznego i gorniczego jest, iz odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gérniczego, wskutek ktorego wystapita szkoda. W mys$l ust 3 art. 146 p.g.g.
jezeli nie mozna ustali¢ kto wyrzadzil szkode, odpowiada za nia przedsiebiorca, ktéry w dniu ujawnienia sie szkody
ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w granicach ktérego wystapila szkoda, dzialalno$¢ regulowana ustawa.
Jezeli za$ nie istnieje przedsiebiorca odpowiedzialny za szkode ani jego nastepca prawny, za szkode odpowiada Skarb
Panstwa reprezentowany przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego (art. 146 ust 4 p.g.g.).

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie wskazujg jednoznacznie, ze szkoda zwigzana jest z istnieniem
szybu (...), bedacego czes$cia majatku przedsiebiorcy - niemieckiej kopalni funkcjonujacej przed II wojna $wiatowa.
To z jej ruchem, w rozumieniu art. 146 ust. 1 p.g.g. , Zwigzana jest ujawniona w 2017r. szkoda. Na skutek powszechnie
znanych wydarzen historycznych i przeprowadzonej po II wojnie $wiatowej nacjonalizacji, 6w przedsiebiorca nie
istnieje i nie posiada nastepcy prawnego.

Niezaleznie od tego w dniu ujawnienia sie szkody nie istnial robwniez zaden przedsiebiorca, ktory miat prawo prowadzié
dzialalno$¢ gornicza na terenie, na ktérym wystapila szkoda. Co prawda w przeszlosci miejsce szkody objete bylo
obszarem i terenem gorniczym, ale zostalo z niego wylaczone decyzja Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2016r.,
a wiec jeszcze przed ujawnieniem sie szkody. Przepis art. 146 ust 3 p.g.g. jednoznacznie wigze odpowiedzialnosé za
szkode z istniejacym w dniu ujawnienia szkody prawem do prowadzenia dzialalnosci w obszarze goérniczym, w ktérym
szkoda wystgpila. Jako, ze miejsce, w ktorym szkoda wystapila, w chwili jej ujawnienia nie bylo objete obszarem
gbrniczym i zaden podmiot nie posiadal koncesji na prowadzenie na tym terenie dzialalno$ci gérniczej, nie istnieje
przedsiebiorca, ktory spetnialby przestanki odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 146 ust. 3 p.g.g.

W tych warunkach wobec braku przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode na zasadach okre$lonych w art. 146 ust
11 art. 146 ust. 3 p.g.g., w oparciu o przepis art. 146 ust 4 p.g.g. za szkode odpowiada Skarb Panstwa.

Za nietrafne Sad uznat argumenty Skarbu Panstwa dotyczgce wielokrotnego kompensowania szkod jakie zdaniem
pozwanego mialoby nastepowaé na skutek pobierania przez Gmine oplat w trybie art. 141 p.g.g. i jednoczesnego
zadania odszkodowania za wyrzadzona szkode. Oplaty na jakie powoluje sie pozwany okreslone sa w przepisach art.
133 i nast. prawa geologicznego i gérniczego. Ich ustalanie nastepuje w drodze administracyjnej, a zobowigzanie jakie
powstaje z tego tytulu dla przedsiebiorcy nie ma charakteru cywilnoprawnego. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze obowiazek ich uiszczania przez przedsiebiorce wylacza jego odpowiedzialnosé wobec gminy czy Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone ruchem zakladu goérniczego. Tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia, ze art. 141
p.g.g. wylacza oparta o art. 146 ust 4 p.g.g. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, skoro odpowiedzialnoé¢ ta w praktyce
konkretyzuje sie w tych sytuacjach kiedy nie istnieje zaden przedsiebiorca prowadzacy w danym obszarze dzialalnosé¢,
a tym samym nie istnieje przedsiebiorca regulujacy oplaty eksploatacyjne.

Nietrafne s3 w ocenie Sadu réwniez argumenty powoda zmierzajace do przypisania pozwanej Spolce (...) S.A.
odpowiedzialnoSci w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007r. o funkcjonowaniu goéornictwa wegla
kamiennego. Powolywany przez powodke art. 8 tej ustawy zobowigzuje co prawda (...) do naprawy szkod zwigzanych
z reaktywacja starych zrobéw, niemniej pelne brzmienie art. 8 ust 2 nie pozostawia watpliwos$ci, ze ustawa mowi
o zrobach powstalych na sutek ruchu kopaln likwidowanych przez (...), a oczywistym jest, ze przedsiebiorstwa
poniemieckie (funkcjonujace w granicach obecnej RP przed I wojna $wiatowa) do takich nie nalezg.

W tych warunkach Sad ustalil, Ze odpowiedzialno$¢ za powstala szkode na zasadzie art. 146 ust. 4 p.g.g. ponosi
Skarb Panistwa i zobowigzat Skarb Panistwa — (...) w G. do naprawienia szkody w spos6b wskazany w opinii bieglego
i szczegOlowo opisany w sentencji wyroku.

Jednocze$nie, nie znajdujac podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci pozwanej Spodlce (...) SA w B, w
szczegoblnosci wobec braku przestanek odpowiedzialnoéci wskazanych w art. 146 ust 1i 3 p.g.g., powodztwo w tej czesci
oddalono.



O kosztach postepowania w zakresie roszczenia skierowanego przeciwko Spotce (...) Sad orzekl w oparciu o przepis art.
102 k.p.c., majac na wzgledzie, Ze na etapie wniesienia pozwu trafne okreslenie pozwanego bylo wysoce utrudnione.
Trudno$¢ ta wynikala przede wszystkim z probleméw zwigzanych z ustaleniem przyczyny powstania szkody. Dopiero
wydana w sprawie opinia bieglego konkretyzujaca te przyczyny i wskazujaca na oczywisty zwiazek szkody z istniejgcym
na tym terenie w przeszlo$ci szybem (...) pozwolila na dokonanie analizy prawnej pod katem odpowiedzialno$ci za
szkode.



