Sygn. akt I Cgg 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) w B.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powoda W. K. kwote 272.323 (dwiescie siedemdziesigt dwa tysigce trzysta
dwadzieScia trzy) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
20 lutego 2018 roku;

2) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 22.058,23 (dwadzieScia dwa tysigce pieédziesigt osiem 23/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 1/18

UZASADNIENIE

Powdd w pozwie zlozonym dnia 7 listopada 2011roku wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) SAw K. kwoty
2.932 zl., zobowiazanie pozwanej do przywrocenia do stanu poprzedniego budynku garazu i naprawy powstalych
w nim uszkodzen oraz naprawienia szkody zwiazanej z utratg przez dzialke gruntowa jej waloré6w funkcjonalnych
i uzytkowych poprzez przywrocenie pierwotnego uksztaltowania terenu badz zastosowanie innych alternatywnych
rozwigzan.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, a w czeSci odrzucenie pozwu, powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach w sprawie I Cgg 6/09, a w zakresie zgdania naprawienia szkody w gruncie na orzeczenie (...) w B. z dnia
27 stycznia 1983r. i przedawnienie roszczenia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 grudnia 2015r. (k. 430) nakazano pozwanej przywrocenie do
stanu poprzedniego nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) poprzez zakup i transport ziemi mineralnej do niwelacji,
uformowanie nasypow z ziemi mineralnej wedlug przekroju do rzednych 0,2 m nizej zgodnie z czeécig graficzng
projektu technicznego stanowigcego zalacznik do wyroku, zakup i transport humusu, rozscielenie warstwy humusu
o gruboéci 0,2 m na wierzchowinie i skarpach, obsianie trawa pokrytej humusem powierzchni (pkt 1 wyroku). W pkt



2 wyroku umorzono postepowanie w zakresie szkody w garazu, w pkt 3 oddalono powddztwo w pozostalej czesci , a
w pkt 4 orzeczono o kosztach postepowania.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji Sad Okregowy w Gliwicach uchylil przytoczony wyzej wyrok w pkt 1, a
takze w pkt 3 w zakresie ponad oddalenie powbddztwa o zaplate z tytutu kosztow wypompowania wody z budynku oraz
w pkt 4 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji (wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 17 maja 2016r. k. 481). W uzasadnieniu Sad odwolawczy podkresdlil, iz w toku postepowania nie
ustalono jaki jest faktyczny koszt i stopien trudnoSci w przeprowadzeniu restytucji naturalnej gruntu, czy koszt ten nie
przekroczy w sposob razacy wysoko$ci szkody, a takze czy proponowana naprawa doprowadzi do wyréwnania ubytku
warto$ci nieruchomosci sprzed wyrzadzenia szkody, a tym samym nie ustalil czy z przyczyn okre$lonych w art. 95 ust
1p.g.g. nie powstalo dla powoda roszczenie o naprawienie szkody poprzez zaptate odszkodowania czy to w calo$ci czy
w czeSci — obok restytucji naturalne;j.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017r. powdd ostatecznie sprecyzowal roszczenie domagajac sie zaplaty od pozwanej
kwoty 272.323 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma precyzujacego powddztwo pozwanej (k. 663).

W zwigzku z wykre$leniem w toku procesu (...) SA w K. z KRS w jej miejsce po stronie pozwanej wstapila (...) w B.
(postanowienie z dnia 3 listopada 2017r. k. 681). Jednocze$nie Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal sie niewtaéciwym
rzeczowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad ustalil co nastepuje:

W chwili wniesienia pozwu nieruchomo$é powoda polozona byla na obszarze objetym wplywami eksploatacji
prowadzonej przez (...) SA w K. — Oddzial KWK (...). Obejmowala dzialke o numerze (...) (numer zostal nastepnie
zmieniony wskutek podzialu dzialki), czeSciowo zabudowana. Posadowiono na niej budynek mieszkalny, garaz,
ogrodzenie, chodniki i podjazd.

Orzeczeniem Okregowej Komisji do spraw Szkéd Goérniczych z dnia 27 stycznia 1983r. przyznano powodowi
odszkodowanie za nie dajace sie usungé¢ uszkodzenie gruntu. Odszkodowanie wyliczono na podstawie operatu
szacunkowego, z ktérego tresci wynika, ze dotyczylo ono szkody w uprawach (orzeczenie k. 15, operat k. 326).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie I Cgg 6/09 zasadzono od (...) SA na rzecz powoda
523.014,88 zl tytulem naprawienia szkody gorniczej ujawnionej w budynku mieszkalnym powoda. Orzeczenie nie
obejmowalo szkdd w gruncie, ktérych naprawy powod domagal sie w niniejszym postepowaniu.

Eksploatacja w rejonie nieruchomosci powoda prowadzona byta od 1963r., ostatnio w latach 2004-2008, 2009 —
2012. Okres ujawniania sie wplywow eksploatacji rozciggal sie do 2016r. Bezposérednimi skutkami eksploatacji sg
uszkodzenia i deformacje dzialki w postaci obnizenia terenu, zapadlisk i zmiennych przechylen terenu (opinia biegtego
z zakresu gornictwa i geologii H. M. k. 70 i nast.).

Bezwzgledne przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego (tj. stanu sprzed eksploatacji) nie jest mozliwe z
uwagi na obnizenie dzialki oraz teren6w przyleglych wraz z infrastruktura (drogi, budynki) od 0,5 do 0,7 m. Mozliwe
jednak jest naprawienie uszkodzen poprzez niwelacje czeéci dzialki do rzednych gwarantujacych jej swobodne
uzytkowanie w nawigzaniu do istniejacego budynku i garazu. Naprawe taka mozna przeprowadzié poprzez zakup i
transport ziemi mineralnej do niwelacji, uformowanie nasypéw z ziemi mineralnej wedlug przekroju do rzednych 0,2
m, zakup i transport humusu, rozscielenie warstwy humusu o grubo$ci 0,2 m na wierzchowinie i skarpach, obsianie
trawa pokrytej humusem powierzchni (opinia bieglego z zakresu rekultywacji gruntéw J. D. k. 218 i nast., ustne
wyjaénienia bieglego do opinii k. 306).

W toku procesu powdd dokonal podzialu dzialki nr (...) i zbyt cze$é nieruchomosci obejmujaca wyodrebniong
zabudowang dzialke (...) — zadanie objete niniejszym postepowaniem dotyczy wylacznie niezabudowanej dziatki nr
(...) opisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej w dalszym ciggu wlasno$¢ powoda (odpis ksiegi wieczystej k.



319). W planie zagospodarowania przestrzennego dzialka przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa
(zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz nieuciazliwg funkcje uslugowa - zaswiadczenie Urzedu Miasta w R. k.
321).

Dla przystosowania dzialki pod zabudowe mieszkaniowo — uslugowa konieczne byloby zageszczenie gruntu
nasypowego. Wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem nasypéw wymagalyby stosownych zezwolen
administracyjnych (uzgodnien i pozwolenia na budowe). Teoretycznie mozliwe byloby posadowienie budynkéw
zar6wno na gruncie nasypowym jak i rodzimym. Budynki wymagalyby zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji
gorniczej (opinia bieglego ds. budownictwa J. K. k. 370). Koszty wykonania nasypéw wynosilyby 104.911,88 zl.
Obok zawartych w tej kwocie prac, opisanych w opinii bieglego D., konieczne byloby jeszcze zageszczenie gruntu co
kosztowaloby 47.071,55 z} oraz usuniecie istniejacego humusu przed zabudowsa gruntu mineralnego co kosztowaloby
16.575,20 zl. Koszt prac projektowych to 28.550 zI. Laczna wartosé prac to zatem 197.108,63 zl netto. Decydujac sie
na tego rodzaju rozwigzanie nalezy mie¢ na uwadze, ze bedzie ono mialo wplyw na stosunki wodne na dzialce powoda
iterenie przyleglym, wymagato zatem bedzie szeregu uzgodnien i decyzji wodno — prawnych, mozliwym jest rowniez,
ze organy administracyjne podejmujace tego rodzaju decyzje zazadaja wykonania odprowadzenia wod opadowych ze
skarpy nasypu, co pociagnie za soba dalsze koszty projektowe i wykonawcze. Nadto istotng wada takiego rozwigzania
jest wylaczenie z powierzchni uzytkowej dzialki terenu zajmowanego przez skarpe tj. 258,8 m” (opinia bieglego K.
k. 522 i ustne wyjasnienia do opinii k. 596). Mozliwy jest inny spos6b rekultywacji dzialki polegajacy na wykonaniu
muru oporowego. Pozwoli to unikna¢ wylgczenia z uzytku czeSci powierzchni dzialki, niemniej aktualne pozostaja
problemy zwiazane ze zmiana stosunkéw wodnych na skutek niwelacji dzialki powoda i mozliwo$¢ wygenerowania na
tym tle dalszych kosztéw. Wykonanie muru oporowego kosztowaloby dodatkowe 87.379,69 zl netto. Eaczny koszt prac
z wykonaniem muru oporowego wynosilby zatem 284.488,32 zl netto plus ewentualne dalsze sygnalizowane przez
bieglego koszty, ktore obecnie nie moga zosta¢ dokladnie oszacowane (opinia bieglego K. k. 522 i ustne wyjasnienia
do opinii k. 596).

W obecnym stanie dzialka nadaje sie do wykorzystania na zielen urzadzona, rekreacje i wypoczynek oraz zabudowe
malymi obiektami niezwigzanymi trwale z gruntem. Warto$§¢ rynkowa analogicznego gruntu przeznaczonego pod
budownictwo wynosi 364.007,- z. Warto$¢ rynkowa gruntu w jego aktualnym stanie faktycznym tj. przeznaczonego
pod zielen i wypoczynek to 91.684 z}. Utrata wartoSci rynkowej gruntu powoda jaka nastapita na skutek ujawnionych
na nieruchomosci szkoéd gorniczych to 272.323,- zl (opinia bieglego z zakresu szkod gorniczych oraz rzeczoznawcy
majatkowego R. S. k. 623, ustne wyjaénienia do opinii zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018r k. 715).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty i opinie bieglych, uznajac je za w
pelni wiarygodne. Biegly ds. gérnictwa i geologii wypowiedzial sie co do okresow oddzialywania wpltywow eksploatacji
powoda na nieruchomo$¢ powoda i czasu ich ujawniania sie na powierzchni, pozwalajac na ustalenie momentu
ujawniania sie tych szkéd w niniejszej sprawie. Opinia bieglego z zakresu rekultywacji gruntow J. D. w powigzaniu
z opinia bieglo ds. budownictwa J. K. pozwolila na ustalenie mozliwych wariantow przywrécenia gruntu do stanu
poprzedniego i kosztow takich dziatan. Natomiast biegly rzeczoznawca majatkowy wyliczyl kwotowo wysoko$¢ szkody
jakiej powod doznal na skutek utraty wartoSci handlowej gruntu spowodowanej szkodami gorniczymi. Wszystkie w/
w opinie Sad uznal za wiarygodne. Wywody bieglych nie budza zadnych watpliwosci z punktu widzenia rzetelnoSci
dokonanych ustalen i zalozen, a wnioski opinii sg racjonalne i zgodne z zasadami logiki. Biegli ustosunkowali sie do
zglaszanych przez strony zarzutéw w opiniach uzupelniajacych badz podczas skladania ustnych wyjasnien, a dalsze
kwestionowanie wywodow bieglych Sad uznal za nieuzasadniona polemike z ich wiedza specjalistyczng.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozew wniesiony zostal w roku 2011, Zadania pozwu dotycza zatem szk6d spowodowanych zdarzeniami i ujawnionych
jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej ustawy prawo geologiczne i gornicze (przed 1 stycznia 2012r.).
Podstawa prawna zgloszonych roszczen sa w tej sytuacji przepisy ustawy prawo geologiczne i gérnicze z 4 lutego 1994r.



Zgodnie z art. 91 ust. 1 i art. 92 p.g.g. wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie. Moze zadaé naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody. Do naprawienia szkod stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o ile ustawa nie
stanowi inaczej.

Ustawa nie zawierala szczeg6lnych regulacji dotyczacych przedawnienia roszczen, stosowaé zatem nalezalo przepisy

kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen deliktowych. Zgodnie z art. 442 * k.c. roszczenia te przedawnialy sie
z uplywem trzech lat od kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Ciezar dowodu, ze do przedawnienia doszlo, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na stronie pozwanej. Wywody pozwanej
co do przedawnienia roszczenia udowodnione nie zostaly. Co prawda eksploatacja w rejonie nieruchomosci powoda
prowadzona byla od 1963r., ale ostatnio w latach 2004-2008 i 2009 — 2012, a okres ujawniania sie wplywéw
eksploatacji rozciagal sie do 2016r. Oznacza to ze zdarzenia powodujace szkode mialy ostatnio miejsce w latach od
2004-2008 i 2009 do 2012, a szkody bedace wynikiem tych zdarzen (a wiec szkody nowe, odrebne od tych, ktére
mialy Zr6dlo w poprzednich eksploatacjach) ujawnialy sie do 2016. Zwazywszy na to, ze pozew wniesiony byl w roku
2011 zarzut przedawnienia nalezalo uznac¢ za nieuzasadniony.

Zasada wyrazona w art. 94 ust. 1 p.g.g. bylo, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie do
stanu poprzedniego. Jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania (art. 95 ust.

1p.g.g.).

Poza sporem jest, ze bezwzgledne przywrocenie stanu poprzedniego nie jest w niniejszej sprawie mozliwe, a to
ze wzgledu na obnizenie sie terenu dzialki i terendéw przyleglych wraz z infrastruktura. Mozliwe sa dwa warianty
restytucji naturalnej: pierwszy przez wykonanie nasypow na dzialce, drugi przez niwelacje terenu polgczonag
z wykonaniem muru oporowego. Pierwszy z tych wariantéw, aczkolwiek znacznie tanszy, nie doprowadzi do

naprawienia szkody, albowiem wiaze sie z wylaczeniem z uzytkowania czeéci gruntéw o powierzchni okolo 260 m 2,
a co za tym idzie pozostawia znaczny uszczerbek w majatku powoda. Drugi wariant restytucji naturalnej réwniez nie
stanowi dostownego przywrocenia do stanu poprzedniego, a koszty jego wykonania przekraczaja wysokosé szkody
okreslong jako utrata wartoSci rynkowej nieruchomoéci. Nadto dokonanie naprawy w ten sposob wigze sie z duzymi
trudnoéciami zwigzanymi z koniecznoécia dostosowania infrastruktury do nowych warunkéw wodnych jakim po
niwelacji gruntu podlegaé beda nie tylko dzialka powoda ale takze grunty przylegte, co moze réwniez pociagac za soba
dalsze, nieprzewidziane jeszcze obecnie koszty.

W tych warunkach Sad uznal, ze naprawa szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego nie jest ekonomicznie
oplacalna i w oparciu o przepis art. 95 ust. 1 p.g.g. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie stanowigce
rownowarto$¢ uszczerbku w majatku powoda wynikajacego z utraty na skutek szkod gorniczych wartoSci rynkowej
gruntu tj. 272.323 zl.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem powoda zgloszonym w pi§mie z dnia 23
pazdziernika 2017r. (k. 663).

Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi zgodne z art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obcigzono pozwang. Na pobrane koszty zlozyla sie oplata w kwocie 13.617 zl. oraz nieuiszczone wydatki w
kwocie 8.441,23 zl. (karty : 99, 208,262,313, 389, 418, 594, 608, 657, 721 — lacznie wydatki w toku procesu wynosily
11.960,73 zl, z czego do kwoty 3.519,50 zostaly pokryte z zaliczek wplaconych przez pozwang).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



