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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. P., T. P.

przeciwko Spolce (...) Spblce Akeyjnej

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powodéw K. P. i T. P. solidarnie kwote 84 811,18 zt
(osiemdziesiat cztery tysiace osiemset jedenascie zlotych 18/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od daty prawomocno$ci wyroku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6 129,25 zt (szeéc
tysiecy sto dwadzie$cia dziewiec zlotych 25/100) tytutem kosztow sadowych;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 4 816, 25 zl (cztery tysigce osiemset szesna$cie zlotych
25/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. odstepuje od obcigzania powodow nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I Cgg 28/17

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. i T. P. w pozwie zlozonym dnia 16 pazdziernika 2015 roku wniesli o zobowigzanie pozwanej (...)
S.A. w K. (...) w T. do naprawienia szkody goérniczej w stanowiacym przedmiot wspolwlasnoséci powodéw K. P. i T.
P. budynku mieszkalnym i ogrodzeniu — czesciach skladowych nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW Nr (...)
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej dziatki nr (...) polozonej w R. przy ulicy (...) przez zaplate kwoty 135.746,16 zt
z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnoSci wyroku, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddéw kosztow
procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodowie wskazali ze ugoda zawartg w dniu 13 pazdziernika 2011 roku pomiedzy powodami K. P. i
T. P. oraz pozwang (...) S.A. w K. (...) strony ustalily zakres szkdd gorniczych w obiektach budowlanych stanowiacych
czesci skladowe nieruchomosci KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, ktorej wspotwlascicielami sa
powodowie K. P.iT. P.. Zakres szkdd gorniczych obejmowal w budynku mieszkalnym - wychylenie budynku w jednym
z naroznikdw 27/4°/00o zawilgocenie Scian piwnic, spekanie i zarysowanie tynkow $cian i przewodéw kominowych,
deformacje podlog i posadzek, spekanie plyt posadzkowych w klatce schodowej i kuchni, w garazu - spekanie posadzek,
w ogrodzeniu bocznym - spekanie cokolow i rozejscie sie ogrodzenia z elementéw betonowych, w osadniku - spekanie
plyty gornej, w nawierzchni - spekanie nawierzchni betonowej pod altana.

Powodowie podali, ze ustalili z pozwana sposéb napraw poprzez przywrécenie do stanu poprzedniego polegajacego
na: w budynku mieszkalnym - rektyfikacji budynku, wykonanie izolacji pionowej Scian piwnic oraz izolacji poziome;j
posadzek wraz z odbudowa drenazu, odbiciu i ponownym uzupelnienie tynkow $cian, faset, przemurowaniu przewodu
kominowego, wymianie spekanych plytek w klatce schodowej i kuchni, w garazu - rozebranie posadzki i ponowne jej
uzupekienie, w ogrodzeniu - rozebranie cokolu i ponowne uzupelnienie, zabudowanie stupkéw i siatki dostarczonej
przez powodo6w, rozebranie stupka i przesta betonowego i ponowne zabudowanie, w osadniku - rozebranie plyty gornej
i ponowne zabudowanie, w nawierzchni pod altang - rozebranie i ponowne wykonanie.

Pozwana w okresie od marca 2012 roku do maja 2013 roku wykonala czeSciowo rektyfikacje budynku oraz naprawe
szkdéd w obiektach nie wykonujac jednocze$nie ugody w czeSci dotyczacej naprawy ogrodzenia, wobec przeszkody
w postaci braku zgody wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci. Strony w notatce stuzbowej sporzadzonej w dniu 22
kwietnia 2013 roku ustalily spos6b naprawy i propozycje udzialbw w naprawieniu szkdéd. Pozwana zobowigzala
sie do realizacji obowiazku okreslonego w porozumieniu lecz nie wykonala go. Nadto, po wykonaniu rektyfikacji
budynku mieszkalnego ujawnily sie szkody pozostajace w zwiazku przyczynowym z rektyfikacja i stanowiace jej
skutek w postaci deformacji dachu budynku, $cian wewnetrznych w pomieszczeniach wewnetrznych budynku
i nieszczelnoéé przewodéow kominowych. W dniu 22 kwietnia 2013 roku strony dokonaly ogledzin skladnikéw
budynkowych wymagajacych naprawy, ustalily zakres szkody i sposob jej naprawy oraz zgodnie przyjely istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy rektyfikacja i szkoda. Powodowie wyrazili wole wykonania robot naprawczych we
wlasnym zakresie w zamian za pokrycie kosztow naprawy przez pozwang. Powodowie w piSmie z dnia 8 czerwca
2015 roku okreslili zakres szkdd oraz opracowali kosztorys robo6t opiewajacy na kwote 135.746,16 zl brutto. Kosztorys
obejmowat roboty wymagane likwidacja deformacji dachu powstalej w wyniku robét rektyfikacyjnych budynku,
roboty pionowania §cian wewnetrznych budynku, roboty wymagane stabilizacja, poziomowaniem i uszczelnieniem
podlog, roboty naprawcze kominéw, roboty naprawcze zdeformowanego ogrodzenia. Pismem z dnia 77 lipca 2015 roku
pozwana nie zaakceptowala warto$ci kosztorysowej wyliczonej przez powodéw i odméwila zawarcia ugody.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podala ze ugoda
zalaczona do pozwu z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, strony uregulowaly sposéb naprawienia szkody zaistnialej w
nieruchomoéci polozonej w R. przy ulicy (...), stanowigcej wlasnosé powodéw. W § 7 ugody poszkodowani zrzekli sie
wszelkich dalszych roszczen w stosunku do Przedsiebiorcy w zwigzku ze szkoda opisang w ugodzie, za$ w § 8 ugody
zapisano , ze roboty remontowe nie stanowiace szkody a wymagane w trakcie naprawy obciazaja Poszkodowanego i
w zwigzku z tym taki stan prawny uniemozliwia ,rozszerzanie” p6Zniejsze, zakresu ewentualnych a zglaszanych przez
poszkodowanych uszkodzen. Réwnocze$nie w wyniku ogledzin, w trakcie ktorych ustalono zgodnie zakres prac do
wykonania, pozwana zlecila przygotowanie kosztorysu naprawy stwierdzonych uszkodzen, jednakze kosztorys ten
zostal przestany jako zalgcznik do projektu ugody, a poszkodowani propozycji ugody nie zaakceptowali, natomiast
przedlozyli kolejny kosztorys w ktorym warto$é naprawy znacznie odbiega od warto$ci wskazanej przez pozwana.

W toku procesu, wskutek podziatu (...) S. A. strong pozwang stala sie Spoéika (...) S. A.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie K. P. i T. P. sg wladcicielami nieruchomo$ci polozonej w R. przy ulicy (...). Wyzej wymieniona
nieruchomo$¢ obejmuje budynek mieszkalny, garaz, ogrodzenie boczne, osadnik oraz nawierzchnie.

(dowod: bezsporne, odpis ksiegi wieczystej k.51-52)

W wyniku ruchu zakladu goérniczego pozwanej, na nieruchomosci stanowiagcej wlasno$¢ powoddéw doszlo do
wychylenia budynku w jednym z naroznikéw, zawilgocenia §cian piwnic, spekania i zarysowania tynkéw Scian i
przewodéw kominowych, deformacji podtog i posadzek, spekania plyt posadzkowych w klatce schodowej i kuchni,
w garazu - spekania posadzek, w ogrodzeniu bocznym - spekania cokoléow i rozejéciu sie ogrodzenia z elementow
betonowych, w osadniku - spekania plyty géornej, w nawierzchni - spekania nawierzchni betonowej pod altana.

Ugoda zawarta w dniu 13 pazdziernika 2011 roku strony ustalily zakres szkod gérniczych w obiektach budowlanych
stanowiacych czesci sktadowe nieruchomosci oraz okreslily zakres napraw przez przywrocenie do stanu poprzedniego.

Pozwana w okresie od marca 2012 roku do maja 2013 roku wykonala czeSciowo rektyfikacje budynku oraz naprawe
szko6d w obiektach nie wykonujac jednocze$nie ugody w czesci dotyczacej naprawy ogrodzenia, wobec przeszkody
w postaci braku zgody wlasciciela sgsiedniej nieruchomog$ci. Strony w notatce stuzbowej, sporzadzonej w dniu 22
kwietnia 2013 roku ustalily spos6b naprawy i propozycje udzialow w naprawieniu szkoéd. Po wykonaniu czeSci
napraw budynku mieszkalnego ujawnily sie szkody pozostajace w zwigzku przyczynowym z rektyfikacja i stanowiace
jej skutek w postaci deformacji dachu budynku, $écian wewnetrznych w pomieszczeniach wewnetrznych budynku
i nieszczelno$ci przewodéow kominowych. W dniu 22 kwietnia 2013 roku strony dokonaly ogledzin skladnikéow
budynkowych wymagajacych naprawy, ustalily zakres szkody i spos6b jej naprawy oraz zgodnie przyjely istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy rektyfikacja i szkoda. Powodowie wyrazili wole wykonania robdt naprawczych we
wlasnym zakresie w zamian za pokrycie kosztéw naprawy przez pozwang. Powodowie w piSmie z dnia 8 czerwca
2015 roku okreslili zakres szkdd oraz opracowali kosztorys robot opiewajgcy na kwote 135.746,16 zt brutto. Kosztorys
obejmowat roboty wymagane likwidacja deformacji dachu powstalej w wyniku robét rektyfikacyjnych budynku,
roboty pionowania Scian wewnetrznych budynku, roboty wymagane stabilizacja, poziomowaniem i uszczelnieniem
podlog, roboty naprawcze kominéw, roboty naprawcze zdeformowanego ogrodzenia. Pismem z dnia 77 lipca 2015 roku
pozwana przedstawila swoje stanowisko, nie akceptujac wartosci kosztorysowej wyliczonej przez powodoéw i uznala,
ze brak jest podstaw do zawarcia ugody. W ocenie pozwanej przyjety zakres rob6t w kosztorysie powodéw istotnie
odbiegal od zakresu robo6t remontowych w budynku mieszkalnym ustalonym przez strony w protokole ogledzin i w
powolanej wyzej notatce stuzbowej, dotyczacej zakresu naprawy ogrodzenia.

(dowdd: ugoda z dnia 13 pazdziernika 2011 roku k.10-11, protokdt ogledzin k.12-14, pismo z dnia 7 pazdziernika 2014
roku k.18, kosztorys k.19-30 i 32-49, korespondencja k.311 50)

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku powodowie wniesli pozew o naprawienie szkdd gorniczych na nieruchomosci
potozonej w R. przy ulicy (...) oraz wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa. W
toku czynnosci, w wyniku przeprowadzonej opinii ustalono nastepujacy zakres napraw polegajacy na: poziomowaniu
podlog na poddaszu budynku, ktérych odchylenie od poziomu wynosi 10-15 mm, likwidacji prawdopodobnego
przeciwspadku rynny dachowej od strony ulicy poprzez zabudowanie do niej drugiej rury spustowej, odtworzenie
ogrodzenia z siatki wg ustalefi z notatki stuzbowej z dnia 22 kwietnia 2013 roku, demontaz i ponowny montaz
ogrodzenia z elementow Zelbetowych. Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 roku powodowie poinformowali, Ze nie zgadzaja
sie z treécig opinii bieglego, oraz przedlozyli do akt sprawy niezalezna opinie z wrze$nia 2016 roku oraz wniesli o
przeprowadzenie opinii uzupehiajacej. Sad, po sporzadzeniu opinii przez kolejnego bieglego ustalil, iz wskazana
przez powoda wada w postaci braku kata prostego Scian rzedu 2-3° nie ma zwigzku z rektyfikacja budynku, lecz sa
wynikiem prac murarskich na etapie budowy budynku. W/g normy odchylenie przecinajacych sie plaszczyzn $cian od
przewidywanego w dokumentacji kata nie powinno by¢ wieksze niz 3 mm na Im. Pochylenie Scian wedlug wymagan
normowych odchylenia powierzchni i krawedzi od kierunku pionowego nie powinno by¢ wieksze niz 2 mm/2 nr i nie
wiecej niz 4 mm w pomieszczeniach do 3,5 m wysokosci. Na podstawie szczegotowych pomiaréow zakwalifikowano
do pionowania pojedyncze Sciany plytami gipsowo-kartonowymi przyklejanymi na kleju w pomieszczeniach 04,14 13,



klatce schodowej i korytarzu I pietra, pomieszczenia 25, 23 na korytarzu poddasza. Pochylenie podldg tolerancja wg
norm dla powierzchni poziomych wynosi nie wiecej niz 3 mm/m oraz nie wiecej niz 6 mm na calej powierzchni podlogi.
Na podstawie szczegblowych pomiaréw zakwalifikowano do poziomowania podlogi w pomieszczeniach 13114 1 pietrai
21,23 poddasza. Deformacja dachu - na podstawie obserwacji rynien, oraz §ladow zaciekdéw na elewacji stwierdzono, ze
wynikiem rektyfikacji budynku, w ktérym weze$niej wykonano poziomowanie dachu sg deformacje rynien dachowych
po stronie frontowej budynku z wylaczeniem czeéci rynny majacej dwa odplywy po stronie péinocno-wschodniej
budynku, oraz deformacja rynny i pokrycia z dachéwki po stronie potudniowej budynku. Z uwagi na koniecznoéc
10 cm odej$cia od granicy sgsiada po demontazu istniejacego ogrodzenia zaproponowano wyciecie pila 10 ecm drogi
asfaltowej , a nastepnie zamontowa¢ ogrodzenie systemowe firmy (...). Ogrodzenie prefabrykowane skalkulowano
zgodnie z poprzednimi wycenami. Z uwagi na wpis w protokole z wizji z dnia 22.04.2014 r uznano przemurowanie
komina na wysoko$¢ 2,2 m oraz uznano uszczelnienie stykow plyt jak w wycenie powoda. Zestawienie kosztow
naprawy oszacowano na kwote 67 254,53 zi. Uzupelniajaca opinig ustalono calkowity koszt naprawy posesji i
ogrodzenia na kwote 84 811,18 zl, po weryfikacji cen i zakresu rob6t przez bieglego. Powodowie ostatecznie wyrazili
zgode na zasadzenie tej kwoty tytulem pokrycia kosztéw napraw.

(dowod: pisemna i ustna opina bieglego do spraw budownictwa, pisemna i ustna opina bieglego z zakresu
budownictwa ze znajomo$cig kosztorysowania, przesluchanie powoda)

Sad ustalil powyzsze okolicznoSci faktyczne w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczeg6lnosSci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji,
ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane
dokumenty prywatne, ktorych prawdziwo$é nie budzila watpliwosci. Sad dopuscit dowod z dokumentoéw urzedowych
i prywatnych , ktére nie zostaly zakwestionowane w trybie art. 252 k.p.c i 253 k.p.c. Dowody te nie wzbudzily zadnej
watpliwosci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w szczeg6lnoSci na opinii biegltych sadowych z zakresu szkéd gbrniczych
w obiektach budowlanych, sporzadzonych na okolicznoé¢ zakresu szkoéd pochodzenia gérniczego i sposobu ich
naprawy, a w szczegdlnosci czy zasadne jest pod wzgledem ekonomicznym przywracanie stanu poprzedniego
nieruchomosci powodéw. W ocenie Sadu opinie zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Nie istnialy tez watpliwos$ci co
do wiedzy, fachowosci i bezstronnoéci bieglych. Wiedza oraz do§wiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy
charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na jej podstawie. Biegli dokonali wyliczenia w
oparciu o warto$¢ odtworzeniowa, uwzgledniajacg naturalne zuzycie techniczne budynku, zakres rob6t remontowo
— modernizacyjnych. Biegly w sposob przekonujacy wyjasnil, iz oddzialywanie réznych czynnikéw zewnetrznych
powoduje narastanie zuzycia technicznego, a tym samym degradacje zastosowanych w budynku mieszkalnym
materialow. Uwzglednili przy tym prawidlowa gospodarke remontowa budynku. Biegli dokonali wyceny wedlug
aktualnych cen i aktualnego stanu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona pozwana odpowiada za szkody na nieruchomoéci powod6éw. Dzialanie sprawcze powodujace szkode trwato
w okresie obwigzywania prawa gorniczego z 1994r., jak i pod rzadami ustawy prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9
czerwcea 2011r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku. Pomimo, ze eksploatacja gornicza miala miejsce takze
przed 2012r., jednak szkody wynikajace z tej eksploatacji powstaly i ujawnily sie w péZniejszym okresie, po 1 stycznia
2012r., co wynika z niekwestionowanych twierdzen strony powodowej, jak i wniosku skierowanego do pozwanej. Data
powstania szkod nie byla przedmiotem sporu. Tym samym nalezy uznac, ze zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 9
czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gérnicze.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 cytowanej ustawy wlaéciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym



ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
naprawiania szkéd, o ktorych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem przedsiebiorca gérniczy odpowiada
za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w ktérym nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. Aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie Prawa geologicznego
i gérniczego za szkody goérnicze, nalezy wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu
gbrniczego i szkodg, co potwierdzila zloZzona w sprawie opinia bieglego sadowego.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. W przedmiotowej sprawie wyliczenia bieglego
zamieszczone w opinii i jej korekcie jednoznacznie wskazuja, ze wykonanie naprawy szkod przez przywrodcenie stanu
poprzedniego jest nieuzasadnione. Wzgledy ekonomiczne uzasadniajg wyplate jednorazowego odszkodowania w
wyliczonej wysokosci.

Strony ostatecznie zgodnie przyjely, ze odszkodowanie za uszkodzenia na nieruchomos$ci powinno by¢ réwnowazne
jego wartoéci technicznej. Warto$é odtworzeniowa poszczegélnych komponentdéw przy uwzglednieniu stopnia ich
naturalnego zuzycia, biegly ostatecznie oszacowal lacznie ma kwote 84 811,18 zl i taka kwora zostala zaakceptowana
przez strone powodowa. W tej sytuacji Sad, w oparciu o przepisy art. 144 i 145 ustawy prawo geologiczne i gérnicze
w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 84 811,18 zl, wskazang w opinii
bieglego, uznajac, ze rekompensuje ona doznang przez nich szkode. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo,
uznajgc roszczenie w tym zakresie za wygoérowane i nie znajdujace uzasadnienia w przyjetym stanie faktycznym.

Opierajac sie na opinii bieglego, Sad zgodnie z art. 435 §1 k.c. zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania
powyzsza kwote, uwzgledniajac nalezny podatek VAT. Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé taka, aby
poszkodowany mogt naby¢ lub wybudowa¢ budynki oraz urzadzenia takie, jakie mial przed wyrzadzeniem mu szkody
ruchem zakladu gorniczego. Nie wystarczy jednoczeénie ustalenie warto$ci odtworzeniowej takich budynkow, budowli
ipomniejszenie jej o stopien zuzycia, bo w przypadku odszkodowania réwnowaznego kosztom wybudowania budynku
mieszkalnego i innych obiektéw nalezy doliczy¢ stosowany podatek VAT za ustugi budowlane (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2002 1., I CKN 1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 52, z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03,
LEX nr 183707 i z 25 kwietnia 2013 r., V CSK 215/12, LEX nr 1353296).

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki od daty
prawomocnoS$ci wyroku, zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powodowie utrzymali sie ze swoim roszczeniem w
62,5 % oraz w zw. z §2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokatbéw, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow kwote 4816,25 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz odstepujac od obcigzania powodow pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. Sad jednocze$nie
nakazatl pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6 129,25 z} tytulem
kosztow sadowych.

Sedzia SO Monika Muszko — Adamczak



