Sygn. akt: I Cgg 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa W. U.

przeciwko Spoélce (...) S.A. w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego W. U. kwote 1.321.982,00 (milion trzysta dwadziescia
jeden tysiecy dziewieéset osiemdziesigt dwa) zlote, w tym podatek VAT z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 20
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. nakazuje pobrac od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
9.335,50 (dziewieé tysiecy trzysta trzydzieSci pie¢ 50/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I Cgg 27/17

UZASADNIENIE

Powod W. U. poczatkowo wnosil o zobowiazanie pozwanej (...) S. A. — oddzialu (...) (w toku procesu pozwana ulegta
podzialowi; do procesu wstapila spotka przejmujaca Spoétka (...) S. A. w B.) do naprawienia szk6d w nieruchomo$ci,
ewentualnie o zasgdzenie na swoja rzecz odszkodowania; ostatecznie wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1 215
386 zl plus podatek VAT z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty doreczenia stronom pierwszej opinii biegtego
do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz na skutek prowadzonej przez pozwang eksploatacji gérniczej w sktadnikach budowlanych
bedacych jego wlasnoécia powstaly szkody szczegblowo opisane w uzasadnieniu pozwu. Powdd wnosil o zawarcie
ugody lecz do dnia zlozenia pozwu ugoda nie zostala zawarta.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze z przeprowadzonych pomiaréw pochytu budynku u$redniony pomiar wynosi 19, 46 %o co lokuje obiekt
w kategorii uciazliwo$ci $redniej, nie wymagajacej bezwzglednej rektyfikacji. Powolujac sie na orzecznictwo SA w



Katowicach wskazala, ze wystarczajace jest poziomowanie podlog i posadzek; przebudowa orynnowania i regulacji;
przebudowie stolarki. Rektyfikacja jest przedwczesna.

Sad ustalil:

Powdd jest wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomoéé jest opasana ogrodzeniem stalowym od péiocny i
zachodu oraz drewnianym od poludnia i wschodu. Ogrodzenie podzielone jest na segmenty. Kazdy z segmentow
zostal zabezpieczony odrebna dylatacja zamaskowana pod kolor ogrodzenia; elementy ogrodzenia sa montowane
do stupkoéw w sposob suwliwy, umozliwiajacy na ich przemieszczenie do 6 centymetréw. Od strony p6inocnej oraz
potudniowej znajduje sie taras z plyt betonowych. Wedlug projektu taras mial by¢ wykonany z kostki brukowej
bezposrednio na gruncie; faktycznie zostal on oddylatowany od budynku gléwnego, a szczeline dylatacyjng oddzielono
styropianem. Sposéb wykonania tarasu jest odpowiedni dla zabezpieczenia na terenach eksploatacji gobrnicze;j.
Nieruchomo$¢ ma utwardzone wejScie do budynku oraz tarasu od strony péinocnej; wjazd do garazu, chodnik i
Sciezki wokét budynku (z kostki brukowej). Przy domu znajduje sie ogrod o powierzchni 500 m2 urzadzony przez
firme ogrodnicza z systemem nawadniania sterowanym komputerowo. Zabudowania na nieruchomosci wzniesiono
w latach 2010 — 2013 zgodnie z projektem budowlanym ktorego integralna cze$cia jest opinia geologiczno — goérnicza
okreslajaca sposob zabezpieczenia nieruchomosci przed wplywami eksploatacji gérniczej. Opinia ta przewidywala
zabezpieczenie na wplywy kat. I; budynek faktycznie zostal zabezpieczony przed wpltywami kat. III; z kolei pogrodzenie
zabezpieczono na wplywy goérnicze kat. I. Koszty zabezpieczen poniést powod; zostaly mu one przez pozwanag
zwrocone.

Pismem z 25 kwietnia 2016 roku powdd zlozyl wniosek o zawarcie z pozwana ugody wskazujac, ze w wyniku
ujawniajacych sie skutkow prowadzonej przez pozwana eksploatacji ujawnily sie szkody w postaci szeregu peknieé¢
o réznym rozwarciu cokolu betonowego ogrodzenia zewnetrznego, jego wychylenia i odspojen; lokalne deformacje
utwardzonej nawierzchni nieruchomosci gruntowej z widocznymi kilkucentymetrowymi uskokami, ktérych przebieg
jest tozsamy z kilkudziesieciocentymetrowymi uskokami poza granicami jego nieruchomosci; roznokierunkowe
pekniecia $cian no$nych i dzialowych; pekniecia i uszkodzenia wypraw Scian i posadzek; uszkodzenia posadzki tarasu
z widocznymi przesunieciami w strefe uskokowa; odczuwalne wychylenie budynku wraz ze skutkami w postaci
samoczynnego zamykania i otwierania sie drzwi i okien, brak prostopadlosci i réwnoleglosci; postepujgca zmiana
pierwotnej morfologii i topografii terenu nieruchomosci. Szkody ujawnily sie po wejéciu w zycie Prawa gorniczego z
czerwca 2011 roku.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin na nieruchomosci w dniu 18 maja 2016 roku ujawniono uszkodzenia budynku
mieszkalnego, tarasu, nawierzchni z kostki brukowej, ogrodzenia. Ustalono, ze pozwana wykona pomiary pionowos$ci
budynku mieszkalnego oraz pomiar niwelacyjny tarasu. Pismem z 1 stycznia 2016 roku pozwana zaproponowala
naprawe szkod poprzez rektyfikacje pionowa budynku mieszkalnego.

W trakcie ogledzin nieruchomosci przez bieglego sporzadzajacego na zlecenie Sadu opinie w niniejszej sprawie
ujawniono nastepujace uszkodzenia w nieruchomosci spowodowane dzialalno$cig gornicza pozwanej:

1. w budynku mieszkalnym: spekanie Scian no$nych na parterze wokoét otworéw okiennych i drzwiowych w kuchni,
korytarzu, garderobie, sypialni, gabinecie, pokoju go$cinnym i salonie; wyczuwalny przechyl posadzek w lazience;
klopoty z otwieraniem i zamykaniem okien i drzwi; odspojenia od $ciany schodéw prowadzacych na poddasze;
pekniecia posadzek z plytek ceramicznych terakotowych w wiatrolapie, kuchni, azience, garazu; liczne zarysowania i
pekniecia na krawedziach i laczeniach plyt kartonowo — gipsowych na poddaszu, pekniecia glazury $ciennej w kotlowni
i garazu. Budynek jest przechylony maksymalnie 24,1%o0 w kierunku p6lnocno — zachodnim; w takim samym zakresie
ulegly pochyleniu fundamenty;

2. w ogrodzeniu: deformacje bram wjazdowej oraz furtek; odchylenie od pionu i pekniecia stupkéw klinkierowych;
utrata ciagloSci kutych segmentoéw ogrodzenia; pekniecia cokolu i fundamentéw zelbetowych. Wplywy eksploatacji



gorniczej w ogrodzeniu ujawnily sie w sposéb nierobwnomierny: niektére segmenty ogrodzenia sa uszkodzone, inne
uszkodzone nie sa.

3. wtarasach: od poludnia — spekania, przeciwspadek kierujacy wody opadowe na dom, odspojenie tarasu od bryly
budynku; od pélnocy — zdeponowanie, zaciekanie wody;

4. w nawierzchniach utwardzonych: lokalne niecki obnizeniowe, powstanie przeciwspadkéw; deformacje obrzezy
bordiuréw.

Nie stwierdzono istotnego wplywu czynnikdéw pozagobrniczych na stan techniczny tarasu i murku ogrodzenia.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku w stanie nowym okreslono na 1 171 284, 40 zl, a z uwzglednieniem stopnia zuzycia
technicznego (0,09%) wynosi ona 1 170 230, 24 zl. Warto$¢ odtworzeniowa 1 m2 powierzchni uzytkowej wynosi 5628
z}. Warto$¢ odtworzeniowa ogrodzenia zewnetrznego wynosi 83 513 zl, a powierzchni utwardzonych 29 027, 10 z (1
283 824, 50 z}/1 282 770, 34 7).

Orientacyjny koszt rektyfikacji (najpopularniejsza metoda DMT) moze ksztaltowaé sie na poziomie 1 152 950,
40 zl, przy Sredniej cenie 4705, 92 zl /m2. Kwota ta obejmuje koszty zastepczego lokalu mieszkalnego na czas
remontu, koszty zabezpieczenia mienia ruchomego oraz nieruchomosci. Koszt remontu ogrodzenia wyniesieni 41
569, 88 zl za$§ powierzchni utwardzonych 20866, 59 zt ( razem 1 215 386,87 zl 1). Eksploatacja gbérnicza w rejonie
polozenia nieruchomo$ci ma zakonczy¢ sie w 2016 roku. W zwigzku z tym wskazane jest, by ewentualna rektyfikacja
budynku rozpoczela sie po uplywie roku po zakonczeniu eksploatacji, albowiem w pierwszym roku po zakonczeniu
eksploatacji gorniczej ujawnia sie okoto 90% wplywow. Po wyprostowaniu budynku konieczne bedzie odbudowanie
tarasu na poziomie posadzki parteru bez wzgledu na jego stan techniczny, albowiem sily oddzialywujace na budynek
oddzialywaja réwniez na taras. Niewypionowanie budynku nie stanowi zagrozenia dla jego ukladu statycznego (k.
134). Przed ewentualng rektyfikacja nie jest mozliwe chociazby szacunkowe okreslenie kosztow restytucji ogrodu,
albowiem nie sposdb przewidzie¢ w jakim zakresie zostanie on uszkodzony.

(dowody: odpis ksiegi wieczystej k. 4; wniosek o naprawienie szkody k. 5 — 6; protokdl ogledzin k. 8; zdjecia k. 9;
korespondencja miedzy stronami k. 31; opinia bieglego S. O. k. 31 — 94; pisemna opinia uzupekiajgca k. 132 — 135;
ustne wyjasnienia k. 153 — 155;)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dowodow z
dokumentow, ktorych zarowno prawdziwo$¢ jak i autentyczno$é nie zostala podwazona. Zachodzenie przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz wysoko$§é ewentualnego naleznego odszkodowania ustalono na podstawie
opinii bieglego S. O. — zaréwno opinii pisemnych jak i ustnych wyjasnien. Biegly w sposob profesjonalny, stanowczy, z
wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy odpowiedzial na pytania postawione przez Sad. Oddaleniu podlegal wniosek
o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, ktory mialby przedstawic¢ operat szacunkowy — Sad uznal, ze biegly w
sposob logiczny, sp6jny w oparciu o wlasne do$wiadczenia wyjaénil wszelkie watpliwo$ci. Wobec specjalnosci bieglego
(szacowanie nieruchomos$ci) opiniujacego w niniejsze sprawie nalezalo uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy nie
jest wymagany operat szacunkowy; pozwana w kazdym razie nie wykazala, by sporzadzenie operatu szacunkowego
bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnianie, dlaczego Sad oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony
bezposrednio przed zamknieciem rozprawy jest natomiast zbedne albowiem wniosek byl zgloszony jako ewentualny
— na wypadek zakwestionowania przez Sad wyliczen bieglego O..

Sad zwazyl;

Roszczenia powoda zashugiwaly na calkowite uwzglednienie. Strona pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci tj. przyznala, iz w obszarze posadowienia nieruchomo$ci powoda prowadzi dzialalno$¢ gornicza,
a nieruchomo$¢ ta zostala na skutek tej dzialalno$ci uszkodzona. Bezsporna byla chwila powstania szkod, a co za
tym idzie rezim prawny odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej. W sprawie bedg mialy zastosowanie przepisy
Prawa geologicznego i gorniczego z 2011 roku. Zgodnie z art. 145 tej ustawy Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do



naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2 (spowodowane ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 kc w zw. z art. 145 prgg z 2011
roku) tj. niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art.
361 par. 1 ke w zw. z art. 145 prgg). W my$l art. 363 par. 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.

Uszkodzone przez pozwana skladniki budowlane sa nowe; zuzyte w niewielkim stopniu (0,09%) totez koszty restytucji
oraz odszkodowania sa do siebie zblizone. Powod ostatecznie zazadal zasadzenia kwoty 1 215 386 zl tj. kosztéw
restytucji (rektyfikacja budynku mieszkalnego; naprawa ogrodzenia oraz utwardzonych cze$ci nawierzchni) wraz
z naleznym podatkiem VAT. Wysokos¢ kosztow restytucji zostala w ocenie Sadu w sposob wiarygodny, rzetelny
oraz nalezyty wykazana oraz uzasadniona. Stad tez koniecznym bylo jej zasadzenie na rzecz strony powodowej. Za
zasadne uznano doliczenie do ww kwoty naleznego podatku od towarow i ustug przy czym podatek ten doliczono
w zroznicowanej wysoko$ci. Do wyliczonych przez bieglego kosztow rektyfikacji budynku doliczono podatek VAT w
wysokosci 8% tj. 92 236 zl za$ do kosztoéw naprawy ogrodzenia oraz elementdéw utwardzonych (62 435 zl) podatek
w stawce 23 % (14 361 zl). Zasadzajac podatek VAT Sad kierowal sie tym, iz z materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika, ze powdd jest konsumentem, nie jest platnikiem podatku VAT, nie prowadzi opodatkowanej tym
podatkiem dzialalno$ci. W razie naprawiania szk6d powo6d bedzie musial poniesé koszty podatku od towaréow i ushug;
bedzie tym podatkiem obciazony jako koncowy nabywca towaréw badz ushug; bez mozliwoSci przerzucenia ciezaru
tego podatku na inny podmiot. Lacznie daje to kwote okreslona w punkcie pierwszym wyroku. Odsetki zasadzono
zgodnie z zadaniem powoda na zasadzie art. 481 ke od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej opinii gléwne;j
bieglego tj. od 20 grudnia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie. Koszty sadowe nakazano pobra¢ od pozwanej jako
przegrywajacej proces na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 kpc.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

1 Wszystkie ceny bez podatku VAT



