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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa G. K., I. D. - K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 433.282,91 (czterysta trzydziesci trzy tysigce dwieécie
osiemdziesigt dwa 91/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoZnienie a to:

- od kwoty 355.928,43 (trzysta pietdziesigt pie¢ tysiecy dziewieéset dwadzieScia osiem 43/100) zlotych od dnia 7
pazdziernika 2017 roku do dnia 18 listopada 2020 roku;

- od kwoty 433.282,91 (czterysta trzydzieSci trzy tysiace dwieScie osiemdziesigt dwa 91/100) zlotych od dnia 19
listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 36.533,11
(trzydzieSci szesc tysiecy pieéset trzydziesci trzy 11/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 26/17

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. oraz G. K. wniesli ostatecznie o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. (obecnie
(...) S. A.) kwoty 433 282,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 355 928,43 zt od dnia 77
pazdziernika 2017 roku do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma precyzujacego ostateczne stanowisko powodéw
w sprawie oraz od kwoty 433282,91 zt od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu ww. pisma do dnia zaplaty oraz
obcigzenie pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazali, iz zglaszanych w pozwie roszczen dochodzg z tytulu
naprawienia szkdéd wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego pozwanej. W pozwie ze szkdd wskazano wychylenie
budynku od pionu oraz zarysowania tynkow na parterze. O szkodach tych powodowie powzieli wiedze w 2016 roku.



Przed wniesieniem pozwu zostal bezskutecznie wyczerpany przewidziany ustawa tryb ugodowy aczkolwiek pozwana
uznala roszczenia co do zasady.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powbdztwa oraz obciazenie powodéw kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz szkody w nieruchomosci powodéw wynikaja cze$ciowo z prowadzonej eksploatacji
gorniczej zas w cze$ci spowodowane sa przyczynami za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnoéci tj. bledy
oznaczonego wykonawcy budynku, btedy projektowo — konstrukcyjne - w szczegdlno$ci niewlasciwe zaprojektowanie
(wyksztalcenie) oraz wykonanie dylatacji pomiedzy segmentami budynkéw. Pozwana na nieprawidtowosci te w trakcie
ogledzin wielokrotnie zwracala uwage zaré6wno wykonawcy jak i inwestorowi (powodom).

Sad ustalil:

Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na nowowybudowanym osiedlu domkéw jednorodzinnych w R. przy ulicy
(...) (dawniej W./W.) w zabudowie szeregowej stanowigcym jeden budynek jedenastosegmentowy. Do powodow
nalezy segment polozony pod adresem (...). Dnia 21 sierpnia 2015 roku wykonawca osiedla — (...) w K. wezwalo
poprzednika prawnego pozwanej — (...) S. A. Oddzial H. — W. do usuniecia zglaszanych przez wiascicieli polozonych
na terenie osiedla nieruchomosci szkdéd. W trakcie negocjacji w przedmiocie szk6d sporzadzono opinie: na zlecenie
powoda przez (...) z ktérej wynika, iz bezpoérednia ich przyczyna jest ruch gérotworu wywolany ruchem zakladu
gorniczego. Na zlecenie pozwanego opiniowal Glowny Instytut Gérnictwa; z jego opinii wynika, iz budynek nie spelnia
wymagan stawianych obiektom budowlanym na terenach gérniczych w zakresie ukladu $cian konstrukeyjnych oraz
przerw dylatacyjnych. Zastosowano w nim niesymetryczny uklad $cian nos$nych i usztywniajacych (zalecany jest
symetryczny); nadto ma wadliwie zaprojektowane i wykonane przerwy dylatacyjne. Aktualny (na maj 2016 roku)
stan budynku wynika zaréwno z oddzialywania wplywow eksploatacji gorniczej jak i z przyczyn poza goérniczych (ww.
bledéw projektowych i wykonawczych). Ekspertyza GIG jednoczeénie stwierdza, iz na skutek eksploatacji gorniczej
poszczegblne segmenty budynku ulegly nieréwnomiernemu wychyleniu od pionu o réznej ucigzliwosci uzytkowania;
jest ono wieksze od prognozowanego naéwczas wychylenia terenu (korespondencja pomiedzy (...) a (...) SAk. 48 —
60; opinie (...) k. 66 - 144).

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii gérniczo — geologicznej wynika, iz w rejonie nieruchomosci powodow
prowadzona byla eksploatacja gornicza przez pozwana (jej poprzednika, Oddziat (...) (...) (...)) w latach 2010 —
2016 w poktadach (...). Na skutek eksploatacji powierzchnia ulegla deformacji ciagtej o nachyleniu terenu 9,4 mm/
m co wskazuje na III kategorie terenu gorniczego. W okresie styczen 2014 — kwiecienn 2017 doszlo do obnizenia
terenu rzedu 2,2 m. maksymalne obnizenie wynoszace 1,82 m wystepowaly w okresie od lipca 2015 do pazdziernika
2016. Budynek jest przechylony w kierunku pélnocno — zachodnim; maksymalne wychylenie wynosi 18,5 %o; jest
to wychylenie o Sredniej ucigzliwosci tj. mozliwe sa zaklécenia w normalnym uzytkowaniu budynku; mieszkancy
odczuwaja niekorzystne skutki wychylenia. Pomimo obnizenia terenu nie powstalo zalewisko, nie doszlo do zaniku
wody w studniach. W rejonie budynku powodéw nie wystepuja zaburzenia tektoniczne. Odno$nie wstrzaséow za
okres 2014 — 2017 to wszystkie — poza trzema z 21.11.2014, 12.06.2017, 28.06.2017 ktbre zaliczono do I stopnia
intensywnos$ci wykazaly o stopien intensywnoSci; zaden ze wstrzaséw nie spowodowal uszkodzen w budynku.
Sasiednie zaklady gornicze nie mialy wplywu na nieruchomos$¢ powodéw (opinia biegtej K. S. k. 155 - 203).

Z kolei z opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa R. Z. (k. 571 — 638; wyjaénienia ustne k. 664 - 666) wynika,
iz glbwng szkodg w budynku powodéw jest jego trwale wychylenie od pionu spowodowane dzialalnoScia gornicza
pozwanej (jej poprzednika prawnego/oddziatu). Z uwagi na kategorie gornicza (od okoto 2016 roku jest to IV kategoria
gobrnicza) budynek powinien wychylié sie od pionu nie wiecej niz 10 mm/m. w chwili zamykania rozprawy wychylenie
to wynosi 19,5 mm/m z pochyleniem stropu nad parterem 19,90 mm/m oraz wychyleniem posadzki parteru 15 mm/
m, co kwalifikuje budynek do ucigzliwo$ci $redniej na granicy z duza (kategoria IV terenu gorniczego na granicy z
kategorig V; w praktyce kategoria V). Naprawienie tej szkody moze nastapic¢ poprzez prostowanie budynku lub wyptlate
jednorazowego odszkodowania w wysokoS$ci wartoSci technicznej. Koszt rektyfikacji budynku powodéw okre§lono na
359545,53 zl netto (z kosztami projektu oraz obsluga techniczna 10%) ze wzgled6w technicznych (budynek powodow
jest w zabudowie szeregowej) prostowany winien on by¢ z budynkiem sagsiadujacym nr (...). Rektyfikacja nie jest



wskazana albowiem budynek powoddéw nie jest przystosowany pod wzgledem konstrukcyjnym do przenoszenia
zwiekszonych obciazen z powodu IV/V kategorii terenu gbérniczego. Prostowanie wylgcznie budynku powodow jest
niemozliwe ze wzgledéw technicznych — budynek nr (...) jest polozony na wspdélnym fundamencie z budynkiem
(...); oddziela je wspélna $ciana; dodatkowo caly szereg ma wspo6lng pola¢ dachowa. Mozliwe jest prostowanie
dwoéch budynkéw jednocze$nie pod warunkiem przeciecia potaci dachowej miedzy budynkiem (...) oraz wykonaniem
dylatacji w pokryciu z uszczelnieniem obrébkami. Wigzaé sie to bedzie ze zmiang instalacji odgromowej oraz instalacji
odprowadzajacej wody opadowej. Prostowanie budynku (...) bedzie wymagala prowadzenia robot w drugim budynku
w takim samym zakresie.

Nadto — oprbécz wychylenia - w budynku powodoéw ujawniono spekania oraz zarysowania Scian, przeciwspadki
posadzek, przeciwspadki rynien. Spekania oraz zarysowania $cian spowodowane zostaly przez bledy projektowe oraz
wykonawcze. Cze$¢ tych uszkodzen zostala usunieta przez inwestora pierwotnego przed sprzedaza budynku powodom
a cze$é w styczniu 2020 roku przez samych powoddw (z tego powodu nie jest mozliwa wycena kosztéw ich naprawy). W
toku procesu ujawniono pojedyncze ponownie uaktywniajgce sie zarysowania. Stopien zuzycia technicznego budynku
okreslone na 2,40%. Warto$¢ odtworzeniowa budynku wraz z obstugg techniczna 5% okreslono na 403876,65 zt w tym
warto$¢ materialow 223325,29 zl; warto§¢ odtworzeniowa brutto (z podatkiem VAT) z kolei to 439071,51 zt. Warto§é
techniczna budynku (warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia) wynosi w zalezno$ci od
uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego materialéw lub caloéci nakladéw odpowiednio 398 516,74 zl netto lub
394645,09 zl netto (433282,91 zl brutto lub 429101,53 zt brutto) .

Na etapie projektowania oraz budowy popeliono bledy projektowe oraz wykonawcze polegajace na tym, ze szczelina
dylatacyjna powinna by¢ na calej swojej wysoko$ci wolna od jakiejkolwiek zabudowy ograniczajacej przemieszczania
sie wzgledem siebie sasiednich segmentéw. Oslaniajace listwy dylatacyjne winny zapewnia¢ swobodny przesuw na
calej minimalnej szerokos$ci 10 cm (w ocenie bieglej szeroko$¢ ta winna wynosié¢ 14,4 cm dla III kategorii gorniczej
terenu oraz 21,59 cm dla terenu gorniczego IV kategorii — sg to wartoéci obliczeniowe; warto§é tzw. charakterystyczna
wynosi 10,44 cm). Tymczasem zaprojektowano wypelienie szczelin do glebokoSci 1 m styropianem o grubo$ci 5 cm
co zmniejszylo szeroko$¢ szczeliny do 5 cm. Budynki zlokalizowano w niecce wkleslej, sciany budynkoéw napieraja na
siebie wzdluz segmentow. Napierajace na siebie $ciany poprzeczne (dylatacyjne) sasiednich segmentéw pod wplywem
wzajemnego oddzialywania ulegly wygieciu i w konsekwencji spekaniu co ujawnilo sie po 2015 roku. Dodatkowo
Sciany poprzeczne usztywniajace bryte budynkéw pod wplywem $ciskania ulegly poziomym spekaniom na poziomie
wiencow stropowych (Scinanie na styku $ciany i wiefica). Bledem jest zaprojektowana wkladka 5em styropianu. Jezeli
miala ona pelni¢ role izolacji termicznej, nalezalo $ciane dylatacyjna zaprojektowaé z rdzeniem z izolacji termicznej lub
z izolacja termiczng od wewnatrz. Przyjmujac wypelnienie szczeliny dylatacyjnej materialem izolacyjnym nalezaloby
zastosowac material $ci§liwy taki jak np. welna mineralna luzem ale jednocze$nie szeroko$é szczeliny dylatacyjnej
powiekszy¢ stosownie do $cisliwoSci wypeklienia izolacyjnego. Od zewnatrz izolacje zabezpieczy¢ listwa dylatacyjna
pozwalajaca na swobodny przesuw na szeroko$ci 10 cm; biegla zasugerowala obrébki blacharskie jako rozwigzanie
indywidualne. Biegla wskazala, iz dylatacja ciggu zabudowy powinna przebiegaé¢ od fundamentéw po potaé dachowa.
Projekt przewiduje prawidlowa dylatacje na poziomie fundamentéw Scian, nadzienia (za wyjatkiem wypeklienia
styropianem) i konstrukeji dachu. Bledem jest rowniez pozostawienie bez dylatacji pokrycia polaci dachowej. Polaé¢
dachowa to laty drewniane przybite do krokwi co okolo 30 cm; s3 to elementy noSne pod pokrycie polaci dachowe;.
Nadto w plaszczyZnie polaci dachowej zamontowane sa wiatrownice usztywniajace potaé dachowa. Usztywnienie to
przez caly ciag budynkow nie jest zdylatowane. W zwiazku z tym powstaje zjawisko, gdzie konstrukcja dachu przechyla
sie i ma zapewniony przesuw na szczelinie dylatacyjnej za$ pola¢ dachowa przesuw ten ogranicza. Wskutek tego
nastepuje skrecenie konstrukcji drewnianej dachu, naruszenia stabilnego podparcia krokwi na murlatach.

Wyzej wskazane bledy spowodowaly odksztalcenie sie polaci dachowej i zarysowania $cian poddasza na
poziomie podparcia wiezby dachowej, zarysowania poziome Scian spowodowane brakiem mozliwoéci poziomego
przemieszczania sie §cian. Szczeliny dylatacyjne ulegly calkowitemu zaci$nieciu (zakleszczeniu). Budynki nie majg juz
mozliwo$ci swobodnego przemieszczania sie. Zakleszczenie sie szczelin z kolei spowodowalo zarysowania i spekania
$cian dylatacyjnych, $cian poprzecznych i podtuznych, $cianek dzialowych i obudowy z plyt kartonowo — gipsowych



glownie na poddaszu. Budynek nie spelnia warunkéw dla terenu IV kategorii terenu gbrniczego. Bledy projektowe
oraz wykonawcze oraz zanizone wskazniki deformacji terenu podane w 2011 roku przez pozwana beda generowac
dalsze uszkodzenia (spekania $cian, odksztalcenia wiezby dachowej). Bez wzgledu na ww. bledy rzeczywiste wskazniki
deformacji terenu zmierzajace do podwyzszenia kategorii gorniczej beda powodowaly zwiekszenie sie uszkodzen w
budynku na skutek naporu gruntu spowodowanego zwiekszonym wskaznikiem odksztalcenia poziomego.

Pismem z 4 wrzeénia 2017 roku powodowie zglosili wniosek o naprawienie szkod takich jak pochylenie budynku
oraz zarysowania tynkOow na parterze oraz wezwali pozwang do zaplaty kwoty 335928, 43 zl tytulem naprawy
szkod (koszty naprawy wynikajgce ze sporzadzonej na ich zlecenie analizy techniczno — ekonomicznej oaz podatek
VAT 8%) w terminie do dnia 6 pazdziernika 2017 roku zapowiadajac skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego w razie niespelnienia §wiadczenia. Pozwana w odpowiedzi zaproponowala naprawienie szkody poprzez
wyplate odszkodowania pienieznego za utrate wartoéci obiektu w kwocie 32038 zl stanowiaca 10,3% wartoSci
wskazywanej przez powodow oraz w zaokragleniu 17 %o wychyleniu budynku od pionu proponujac w dalszej kolejnosci
alternatywnie remont w postaci wypoziomowania podlég oraz regulacji stolarki ewentualnie odszkodowanie w
wysokoSci kosztéw remontu (korespondencja przedprocesowa k. 5 — 37).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraZznie wymienionych ktoére podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243° Kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z
dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwosSci oraz autentycznosci.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy opinie bieglych — zaré6wno opinia bieglej S. z zakresu geologii
jak i bieglej Z. z zakresu budownictwa. Opinie bieglych zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace specjalistyczna
wiedzga z wykorzystaniem tej wiedzy. W ocenie Sadu w sposoéb wyczerpujacy odpowiadaly one na zadawane przez
Sad pytania, ich tres¢ byta sp6jna, logiczna, plynace z niej wnioski wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupelnialy.
Najwieksze zastrzezeh pochodzacych ze strony pozwanej dotyczylo opinii bieglej R. Z.. Biegla wyjasniajac opinie
ustnie na rozprawie podtrzymala opinie pisemna w calo$ci; poza omyltka pisarska w tytule jednej z tabel wykluczyta
jakiekolwiek pozostale bledy. W przekonujacy sposéb wyjaénila watpliwosci odno$nie sposobu wyliczenia szerokoéci
szczeliny dylatacyjnej (aczkolwiek w niniejszej sprawie jest to watek drugorzedny), uzasadnila z jakich przyczyn
zaliczyta obszar na ktérym znajduje sie budynek powoddéw do terenu konkretnej kategorii wskazujac przy tym iz
podzial terenu na kategorie jest podzialem utrwalonym, przyjetym do stosowania przez wszystkie osoby oraz podmioty
majace do czynienia ze szkodami gdérniczymi z uwagi na posiadang wiedze, bez wzgledu na posiadane formalnie
kwalifikacje. Biegla nadto wskazala, iz pochylenie budynku oscyluje wokét granicy ktorej prostowanie budynku jest
oplacalne ekonomicznie. Z powyzszych wzgledéw Sad ostatecznie przyjal wnioski opinii sporzadzonej przez biegla Z.
jako podstawe rozstrzygniecia.

Odnosnie opinii bieglego K. M. (k. 336 - 492) — obie strony zglosily pod jej adresem zarzuty o r6znym ciezarze
gatunkowym zarzucajac m. in. wykroczenie poza granice dowodu, niewyodrebnienie w opinii budynku powodow,
wyliczenie warto$ci zastgpienia zamiast wartoSci odtworzeniowej, zanizenie wartoSci budynku powoda wycene
budynku pomimo braku kwalifikacji, zastosowanie nieodpowiedniej metody wyceny, niewypowiedzenie sie na
wszystkie pytania postawione przez Sad, niedostrzezenie bledéw uniemozliwiajacych rektyfikacje budynku. Z
powyzszych wzgledow Sad — na zgodny wniosek stron opinie tg pominal.

Sad zwazyl:

Roszczenia powodéw zashugiwaly na uwzglednienie. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady tj. ostatecznie przyznala, iz w obszarze nieruchomos$ci powd6dki byta prowadzona
dzialalno$¢ gornicza. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Z uwagi na date ujawnienia sie
szkod (po roku 2014) do ich naprawy stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i gorniczego z 2011 roku. Zgodnie
z art. 145 tej ustawy jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkoéd, o ktérych mowa w art. 144 ust.
11 2 (spowodowane ruchem zakladu gérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Pozwana odpowiada
zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 ke w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od winy oraz za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145 prgg). W



my$l art. 363 par. 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. W sprawie bezspornym bylo, iz co do zasady
zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej — na nieruchomos$ci powodéw sa szkody i sg one
spowodowane dzialalno$cia géornicza pozwanej. Nie bylo ostatecznie spornym, iz ruch zaktadu gérniczego spowodowal
gtowna szkode jaka jest wychylenie budynku od pionu nakazujace zaliczy¢ teren do tzw. V kategorii gorniczej.

Strona powodowa ostatecznie domagala sie zasadzenia kwoty 433282,91 z} z odsetkami od precyzyjnie wskazanych
kwot. Roszczenie zostalo sprecyzowane na podstawie opinii bieglej z zakresu budownictwa ktora Sad uznal za
mogaca stanowié podstawe rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych wyzej. Ostatecznie zadana kwota stanowi warto$é
techniczna budynku mieszkalnego (warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o stopien zuzycia) 316 314,92 zi. Sad
byl zatem zwigzany wyborem przez powddke dochodzonego roszczenia; rozpoznajac sprawe mogl sie poruszaé
w granicach sporu zakre$lonych przez powddke. Bez znaczenia w takiej sytuacji sa rozwazania o ekonomicznej
oplacalnoéci rektyfikacji zwlaszcza, iz z opinii bieglego wynika, iz jest ona utrudniona z przyczyn zaréwno technicznych
jak i faktycznych - wymaga konkretnych robét w calym szeregu budynkéw i musi obejmowaé budynek sgsiedni
nie bedacy przedmiotem niniejszego procesu — a co do ktérego toczylo sie przed tutejszym Sadem postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem zasadzajacym S$wiadczenie pieniezne — koszty prostowania w jednym z
wariantow (I Cgg 19/17).

Z uwagi na stwierdzone w wyniku ruchu gorniczego pozwanej pochylenia budynku oraz innych szkéd nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w wysoko$ci sumy warto$ci technicznej budynku powodow z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczgcego materialow tj. kwote 433 282,91 zL. W $wietle statuowanej
przepisami Prawa geologicznego i gorniczego solidarnej odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego oraz sprawcow
szkoéd innych niz gornicze (art. 146 ust. 5) nieistotne ostatecznie dla sprawy okazaly sie wywody odno$nie bledow
projektowych oraz wykonawczych w budynku powodéw skutkujacych powstawaniem szkoéd w budynku w postaci
spekan czy zarysowan. Wyzej wymieniong kwote zasadzono z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 k.
c.) zgodnie z zadaniem stron tj. od pierwotnie zadanej kwoty 355 928,43 zt od dnia 7 pazdziernika 2017 roku tj.
dnia nastepujacego po zakreSlonym w przedprocesowym wezwaniu do zaplaty terminie zaplaty do dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pisma z ostatecznym stanowiskiem procesowym powodéw tj. do 18 listopada 2020 roku oraz od
kwoty 433 282,91 zl od dnia nastepnego po doreczeniu ww. pisma do dnia faktycznej zaplaty.

Koszty procesu zasadzono na zasadzie art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc w caloéci wobec ostatecznego wyniku sprawy
tj. przegranej pozwanego (par. 2 pkt 7rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). Nieuiszczone koszty sadowe nakazano pobraé od pozwanego na
zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie oplata od ostatecznie zasadzonego roszczenia
od uiszczenia ktorej powodowie byli z mocy ustawy zwolnieni 21665 zl oraz wynagrodzenia bieglych przyznanych oraz
wyplaconych przez Skarb Panistwa — Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniami z 16 kwietnia 2018 roku 3226,47 zl,
z 28 sierpnia 2018 1112, 25 zl, z 2 pazdziernika 2019 roku 6321,24 zl, z 12 pazdziernika 2020 roku 5208,15 zk; 1acznie
36533,11 zl — z uwzglednieniem uiszczonej w toku procesu zaliczki na poczet opinii bieglego w wysokosci 1000 zl.

SSO Tadeusz Trojanowski



