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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. W., G. W.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) S. A. z siedziba w K. na rzecz powoda A. W. kwote 188 730, 07 (sto osiemdziesiagt osiem
tysiecy siedemset trzydzieéci 07/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 125 000 (sto dwadzie$cia pieé tysiecy) zlotych od dnia 17 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 22 469,28 (dwadzie$cia dwa tysigce czterysta sze$¢dziesiat dziewie¢ 28/100) zlotych od dnia 10 maja 2022
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) S. A. z siedziba w K. na rzecz powoda G. W. kwote 188 730, 07 (sto osiemdziesiat osiem
tysiecy siedemset trzydziesci 07/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 125 000 (sto dwadzie$cia piec tysiecy) zlotych od dnia 17 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 22 469,28 (dwadzieScia dwa tysiace czterysta szes¢dziesiat dziewie¢ 28/100) zlotych od dnia 10 maja 2022
roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

5. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 33 006,16 (trzydziesci trzy tysiace sze$é 16/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

SSO Andrzej Kie¢
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4.10.2017 r. (data stempla pocztowego) powddka B. W. wniosla o zasadzenie od
pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 250.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem odszkodowania za szkody powstale w obiektach budowlanych na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w R..

W uzasadnieniu podala, ze jest wlaScicielami wyzej opisanej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
gospodarczym, wylewkami betonowymi na posesji oraz ogrodzeniem. Budynek mieszkalny i gospodarczy ulegly
wychyleniu, wystepuja tez w inne uszkodzenia (w budynku mieszkalnym: rozdylatowanie schodow, spekania murow,
spekania plytek na parterze i pietrze budynku, spekanie tynkow Scian i sufitow , spekanie komina; uszkodzone zostaly
podmuréwki ogrodzenia, ujawnily sie spekania i deformacja wylewek betonowych na posesji. Naprawa szkdd winna
nastgpi¢ w drodze wyplaty odszkodowania.

W toku postepowania, w dniu 12.02.2020r, powddka B. W. zmarla. Na jej miejsce wstapili do postepowania
spadkobiercy (synowie) A. W. i G. W, ktorzy nabyli spadek po %2 czeSci kazdy (pismo powodéw z 10.07.2020r,
poswiadczenie dziedziczenia, odpis z Kw — k.581-588; postanowienie stwierdzajace nastepstwo k.985).

W pismie z dnia 21.03.2022 r. (k.926,927) powodowie A. W. i G. W. dokonali modyfikacji (rozszerzyli powodztwo)
domagajac sie zasadzenia odszkodowania na rzecz kazdego z nich w kwocie po 188.730,07 zl z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 166.260,79 zt od dnia doreczenia pozwanej odpisu opinii
bieglej M. z lutego 2020r i od kwoty 22469,28 zl od dnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu opinii bieglej M. z
grudnia 2021r. do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw. O$wiadczyla, ze nie kwestionuje okolicznoéci, ze
dzialalno$¢ gérnicza mogla oddzialywac¢ na nieruchomos$é powoddéw. Zakwestionowala jednak wysoko$c¢ szkody.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie A. W. i G. W. sa wspoétwlascicielami po Y2 czeSci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), na ktorej
posadowiono budynek mieszkalny i budynek gospodarczy. Weze$niej wylacznym wilascicielem nieruchomosci byl ich
spadkodawczyni B. W. (wydruk z Kw — k.7,8, k.586-588).

Nieruchomo$¢ powodéw i usytuowane na niej obiekty budowlane podlegaly wielokrotnym réznokierunkowym
wplywom eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwang. Na teren oddzialuja wplywy drugiej kategorii wplywow
gorniczych. Eksploatacja nadal jest prowadzona i dalej jest planowana. Wskutek wplywow eksploatacji doszlo do
wychylenia budynkéw.

(opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii Z. F. (1) k.149-199, k. 222-228).

W obiektach zabudowanych na nieruchomosci powodéw, w tym w budynku mieszkalnym i budynku gospodarczym
wystapily szkody spowodowane dzialalnoScia goérnicza, za ktéra odpowiada pozwana. Gléwna szkoda w przypadku
budynku mieszkalnego i gospodarczego jest wychylenie budynkéw od pionu. Powstaly tez inne uszkodzenia w
budynkach oraz uszkodzenia w ogrodzeniu i wylewkach betonowych na poses;ji.

W budynku mieszkalnym wystapily nastepujgce uszkodzenia pochodzenia goérniczego: wychylenie budynku z pionu,
pekniecia i zarysowania tynku Scian zewnetrznych i wewnetrznych, spekanie Scian wewnetrznych, spekania i
zarysowania w fasetach i narozach, zawilgocenie Scian piwnicy, rozregulowanie stolarki okiennej odrzwiowej,
spekanie stopni lastrykowych. W budynku mieszkalnym wystepuja tez uszkodzenia niezwigzane z wplywami
eksploatacji gorniczej: brak jednolitej elewacji, zacieki i zabrudzenia na elewacji, tuszczenie powloki malarskiej,
uszkodzona okladzina z kafelek ceramicznych w lazience, w niektorych pomieszczeniach rdzawe zacieki na suficie,
calkowita degradacja zewnetrznych podokiennikéw lastrykowych, mechaniczne uszkodzenie pokrycia z kafelek na



balkonie (rowniez w rejonie metalowych stupkéw tarasu), odspojenie tynku od murkéw oporowych wjazdu do garazu.
(k.462,463).

W budynku gospodarczym wystapily nastepujace uszkodzenia pochodzenia goérniczego: wychylenie budynku z
pionu, pekniecia i zarysowania tynku Scian zewnetrznych i wewnetrznych, spekanie $cian, rozregulowanie stolarki
okiennej i drzwiowej, spekanie progu betonowego. W budynku gospodarczym wystepuja tez uszkodzenia niezwigzane
z wplywami eksploatacji goérniczej: luszczace powloki malarskie, rdzewiejace obrobki blacharskie, i elementy
odwodnienia, Zle i nieestetycznie obsadzone okno, zacieki i zabrudzenia na elewacji. (k.502).

W ogrodzeniu wystgpily nastepujace uszkodzenia pochodzenia goérniczego: wychylenie ogrodzenia z pionu, spekanie
tynku na dwdch shlupkach, pekniecie betonowego cokolu. W ogrodzeniu wystepuja tez uszkodzenia niezwigzane
z wplywami eksploatacji goérniczej: tuszczaca powloka malarska na stupach, przestach i bramie, zawilgocenie i
zmurszenie stupkéw i cokoldow (k.521). W wylewkach wystapily nastepujace uszkodzenia pochodzenia gorniczego:
zmiana spadkow, duze jednokierunkowe pekniecia, pekniecie betonowego cokolu. W wylewkach wystepuja tez
uszkodzenia niezwigzane z wplywami eksploatacji gorniczej: (k.535).

Budynki zostal wybudowane w 1970r. Budynek mieszkalny wykazuje Sredni stan technicznego utrzymania. Biorac pod
uwage wiek budynku, sposéb uzytkowania, jako$¢ uzytych materialéw, stopien naturalnego zuzycia budynku wynosi
36 %.

Stopien naturalnego zuzycia budynku gospodarczego wynosi 51%. (k.435). Stopien naturalnego zuzycia ogrodzenia
wynosi 77%. (k.448) a nawierzchni betonowej 90% (k.458).

W przypadku budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, ogrodzenia frontowego oraz wylewek betonowych,
koszty przywroécenia tych obiektéw do stanu poprzedniego (w tym koszty rektyfikacji budynkéw) przewyzszaja
aktualng warto$¢ odtworzeniowa tych obiektow. Naprawa szkody winna polega¢ na wyplacie jednorazowego
odszkodowania.

Warto$¢ techniczna obiektéw powodow (warto$é odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego)
wynosi 377.460,15 zl brutto (345.864,43 z1 netto). Koszt przywrdcenia obiektéw do stanu poprzedniego wyniostby
475.552,66 zt brutto.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa I. M. (1)- k.272-546, k. 599-609, k. 630, k.644-649, k.677-900,
cze$ciowo opinia bieglego z zakresu budownictwa J. N. (1) k.65-99, 123,124).

Powodka zlozyta do pozwanej wniosek w sprawie naprawy szkéd pismem z 21.03.2016r, wskutek czego prowadzone
byly rozmowy ugodowe i wymieniana korespondencja ( wniosek z 21.03.2016r k.9, korespondencja stron k.10-31,
k.13,15, k.51,52). Pismem z 7.09.2017r powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 190.000 zl (k.32,33).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu
o dowod bieglego z zakresu gornictwa i geologii Z. F. (1), dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa 1. M. (1)
oraz cze$ciowo w oparciu o dowdd bieglego z zakresu budownictwa J. N. (1). Sad w pelni dal wiare dowodom z
opinii bieglego Z. F. oraz bieglej I. M.. Opinia te byly sporzadzone w sposéb wykazujacy znajomo$¢ opiniowanej
problematyki, byla jasne, logiczne, weryfikowalne a przez to mogta stanowi¢ podstawe ustalen. Opinie ta nie zostaly
przekonujaco zakwestionowana przez strony, nie zostalo wykazane by byla bledne, niefachowe a przez to nie zostala
podwazona ich wiarygodno$é¢. Tym samym mogly stanowi¢ podstawe ustalen.

W odniesieniu do opinii bieglego Z. F., sad wzigl ja pod uwage odno$cie kwestii lezacych w ramach kompetencji tego
bieglego tj. gbrnictwa-geologii i miernictwa. W odniesieniu do kwestii natury budowlanej, sad oparl sie w pelni na
opinii bieglej I. M.. Opinia bieglego J. N. byla bowiem lapidarna, ogdlna, nie poparta szczegdtowymi wyliczeniami.
Biegly ten niezasadnie roéwniez przyjal, iz wystarczajace jest naprawienie tymczasowe szkéd z uwagi na fakt, iz



eksploatacja gbrnicza nie zostala zakonczone i zakres oraz rozmiar szkéd moze ulec zmianie. Opinia ta zatem nie
odpowiadata zatem na sformulowang teze dowodowa i byta dla sprawy zasadniczo nieprzydatna.

Sad oddalil wniosek pozwanej o sporzadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej przez biegla I. M. (4) albowiem
biegla szczegélowo odniosla sie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacej ustalonego stopnia naturalnego zuzycia
opiniowanego obiektu. Biegla kwestie te szczegélowo wyjaénila w opinii uzupehiajacej z pazdziernika 2020r (k.
599-609). Biegla wyjasnila, iz stopien naturalnego zuzycia obiektow oceniala m.in. w oparciu o przeprowadzone
ogledziny oraz o swoje doswiadczenie zawodowe; brala tez pod uwage warto§¢ poszczegdlnych elementow
konstrukeyjnych i wykonczeniowych w wartosci poczatkowej budynku mieszkalnego. Jak wskazala biegla, trwaloéc
opiniowanego budynku ze wzgledu na swa konstrukcje wykazuje trwalo$¢ na poziomie 100-130 lat, co przy
§rednim stanie technicznym budynku wskazuje na stopien zuzycia od 37,5% do 26,9% (przy budynku w dobrym
stanie technicznym stopien zuzycie technicznego wynosily od 25% do 14,8%). W tabeli przedstawionej w tej
opinii uzupekiajacej, biegla przedstawila szczegélowe zestawienie naturalnego zuzycia poszczeg6lnych elementéw
budynku. Tre$¢ wskazanej opinii uzupeliajgcej biegla podtrzymala w kolejnych opiniach uzupelniajacych. W
tej sytuacji sporzadzanie kolejnej opinii uzupelniajacej nie bylo uzasadnione i prowadziloby jedynie do zbednej
zwloki w postepowaniu (zwlaszcza, iz z uwagi na sytuacje zdrowotna bieglej sporzadzenie kolejnej opinii napotyka
przeszkody o nieustalonym czasie trwania) . Strona pozwana wskazywala przy tym niezadowolenie w zakresie
wnioskow bieglego dotyczacych stopnia naturalnego zuzycia budynku mieszkalnego, nie przytaczajac konkretnych
szczegblowych zarzutow. Wniosek o sporzadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej przez biegla, przy braku precyzyjnych
zarzutow do opinii, nie dotyczyl wiec ustaleniu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia a jego uwzglednienie
spowodowaloby jedynie zbedna zwloke w postepowaniu (art. 235 (2) par. 1 pkt 21 5 kpc).

Sad zwazyl co nastepuje:

Dzialanie sprawcze powodujace szkode trwato w okresie obwigzywania ustawy prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9
czerwca 2011r., ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze, wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Do naprawiania szkdd bedacych
nastepstwem eksploatacji, zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gérnicze, maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Nieruchomo$¢ powodow polozona jest na terenie gorniczym i objeta byla zasiegiem wplywoéw gorniczych, za ktore
odpowiedzialna jest pozwana (odpowiedzialno$é pozwanej nie byla kwestionowana).

W budynku mieszkalnym i gospodarczym powodéw wystapily szkody spowodowane dzialalno$cia goérnicza, za
ktéra odpowiada pozwana. Zasadnicza szkoda jest wychylenie budynkéw od pionu. Koszt rektyfikacji budynkow
powodowalby ekonomiczng nieoptacalno$¢ naprawa szkody w drodze przywrocenia do stanu poprzedniego.

Naprawa szkody winna polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci rownej warto$ci technicznej
budowli.

Pozwana nie kwestionowala ostatecznie, iz sposobem naprawienia szkody w obiektach zabudowanych na
nieruchomos$ci powoddéw, winno by¢ jednorazowe odszkodowanie (k.573, k.621, k.945). Pozwana kwestionowala
jedynie ustalony przez biegla I. M. stopien zuzycia technicznego budynku mieszkalnego.

Powodowie domagali sie ostatecznie zasgdzenia jednorazowego odszkodowania w kwocie odpowiadajacej
lacznie wartoSci technicznej obiektow (warto$é odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego),
wyliczonego przez biegla I. M. w opinii z grudnia 2021r. Sad uznal, iz jest to dopuszczalne i uzasadnione.



Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego badz przez zapltate odpowiedniej sumy pienieznej (art.363 kc). Poszkodowany ma prawo do pelnego
naprawienia szkody, nie mozna go zmuszaé do tolerowania szkody we wlasnym majatku; tu: do zamieszkiwania
w budynku w znacznym stopniu pochylonego. Poszkodowany wskutek dzialalnoéci goérniczej nie ma mozliwoSci
sprzeciwienia sie prowadzeniu eksploatacji gérniczej. Poszkodowany ruchem zakladu gorniczego nie ma obowiazku
oczekiwania na zakonczenie trwania wplywéw gorniczych na terenie usytuowania jego nieruchomosdci, w celu
koncowej oceny rozmiaru tych wplywéw i rozmiaru szkody; ma prawa do naprawy szkody w jego mieniu, ktéra w
niewatpliwy sposob wystapila.

Wskazaé nalezy, iz w przypadku wyplaty jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny i gospodarczy na
dzialce powoddw, inne obiekty budowlane usytuowane na tej nieruchomosci a pozostajace w funkcjonalnym zwigzku
z budynkami.

Odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gérniczej ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a do
naprawiania szko6d bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu budownictwa I. M. sporzadzonej w sprawie, sad uznal, ze zadanie
naprawienia szkody poprzez zasadzenie na rzecz powod6w wartoéci technicznej obiektow jest uzasadnione. Takiego
wyboru naprawienia szkody dokonali powodowie.

Warto$¢ techniczna budynku obiektéw powoddéw (warto$¢ odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia
technicznego) wynosi 377.460,15 zl brutto. Warto$¢ ta stanowi wysoko$¢ szkody powodéw. Powodowie A. W. i G.
W. sg wlaScicielami nieruchomoésci dotknietej szkodami po V2 czeéci kazdy, zatem przystluguje im odszkodowanie w
kwocie po 188.730,07 zt.

Taka tez kwote w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasgdzono na ich rzecz.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. Powodowie Zadanie odsetkowe
sprecyzowali ostatecznie w pi§mie opatrzonym data 21.03.2022r (k.926) Sad zadanie odsetkowe uznal za zasadne
czesciowo. Kwote naleznego odszkodowania biegla wyliczyla wpierw w opinii z lutego 2020r a nastepnie biegta
zaktualizowala te wycene w opinii z pazdziernika 2021r. Roszczenie w zakresie dochodzonej pierwotnie w pozwie
kwoty 250.000 zl bylo wymagalne juz po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu (nastgpila wymagalno$c gdyz byta
mozliwa jego ocena a roszczenia zostalo potwierdzone opinia bieglej); bylo zatem roéwniez tym bardziej wymagalne w
dniu 17.03.2020r (po doreczeniu pozwanej odpisu opinii bieglej z lutego 2020r. k.570) — stad odsetki od kwot 125.000
z} zasadzono od wskazanej daty. Za zasadne sad uznal zgdanie odsetkowe od kwot 22.469,28 7l od dnia nastepnego
po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma powoddéw z 21.03.2022r. zawierajacego rozszerzenie zadania (k.931)—
z tymi dniem bowiem pozwana pozostawala w zwloce. Strona powodowa nie wykazata azeby dokonala wezwania do
zaplaty w odniesieniu do kwoty 377.460,15 zl a zatem by wymagalno$¢ roszczenia w tej kwocie nastgpila wezeéniej.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
(na koszty skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wg taryfy)

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie nieuiszczonych kosztow
sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu (18.874 zl -ustalona
od ostatecznego zadania) oraz wydatki na wynagrodzenie bieglych. Laczne wydatki na bieglych wyniosly 28.697,54 z1
(k.102, 130, 203, 231, 565, 616, 654, 913), a zostaly one pokryte zaliczkami do kwoty 14.565,38 zl (k.252, 578) — do
pobrania z tego tytulu pozostawala wiec kwota 14.132,16 zl.

SSO Andrzej Kie¢



