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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa P. P. (1), S. L.,J. D, K W, M. K. (1), R.P.,,D.S.,E.W,,B.L,, 1. D., B.W., D. P.,, M. S.
przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw E. W. oraz P. P. (1) po 230.244,26 (dwieécie trzydzieSci tysiecy dwiescie

czterdziesci cztery 2°/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 19.593,73 (dziewietnascie tysiecy pieéset dziewieédziesiat trzy 73/100) zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia
16 kwietnia 2015;

- 38.820,31 (trzydziesci osiem tysiecy osiemset dwadziescia 3'/100) zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 do 1 pazdziernika
2015 roku;

- 39.480,18 (trzydziesci dziewiel tysiecy czterysta osiemdziesiat 18/ 100) zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
22 lutego 2017 roku

- oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 460.488,51 (czterysta sze$cdziesiat tysiecy czterysta

osiemdziesiat osiem ®'/100) zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw E. W. oraz P. P. (1) po 1.200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw B. L. oraz S. L. po 212.172,47 (dwieScie dwanascie tysiecy sto siedemdziesiat

dwa 47/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 18.329 (osiemnascie tysiecy trzysta dwadzieScia dziewieé) zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 1 pazdziernika
2015;



- 20.780,17 (dwadziedcia tysiecy siedemset osiemdziesigt '7/100) zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22
lutego 2017 roku

- oraz ustawowymi odsetkami za opo6znienie od kwoty 424.344,93 (czterysta dwadzieScia cztery tysiace trzysta

czterdziesci cztery °3/100) zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw B. L. oraz S. L. po 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

5. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow I. D. oraz J. D. kwote 421.677,41 (czterysta dwadzieScia jeden tysiecy

sze$éset siedemdziesiat siedem *'/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:
g wy

- 23.174,31 (dwadzieécia trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery 3'/100) zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 16
kwietnia 2015;

- 24.308,09 (dwadziescia cztery tysiace trzysta osiem °°/100) zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 do 1 pazdziernika 2015
roku;

- 26.211,33 (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy dwiescie jedenascie 33/100) ztotych od dnia 2 paZdziernika 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
22 lutego 2017 roku

- oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 421.677,41 (czterysta dwadzie$cia jeden tysiecy sze$cset

siedemdziesiat siedem #'/100) zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

6. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw I. D. oraz J. D. kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

7. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw B. W. oraz K. W. po 210.243,68 (dwieScie dziesie¢ tysiecy dwiescie

czterdziesci trzy °8/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 25.642,38 (dwadziescia pie¢ tysiecy szeséset czterdziesei dwa 3%/100) zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia
16 kwietnia 2015;

- 34.463,50 (trzydziedci cztery tysigce czterysta sze$édziesiat trzy °°/100) zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 do 1
pazdziernika 2015 roku;

- 35.650,36 (trzydzieéci pie¢ tysiecy szeééset piecdziesigt 3°/100) zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22
lutego 2017 roku

- oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 420.487,36 (czterysta dwadziesScia tysiecy czterysta

osiemdziesiat siedem 36 /100) ztotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

8. zasadza od pozwanej na rzecz powodow B. W. oraz K. W. po 1.200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

9. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. K. (1) kwote 419.812,51 zl (czterysta dziewietnascie tysiecy osiemset

dwanascie °'/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:



- 22.876,75 (dwadziescia dwa tysigce osiemset siedemdziesiat szeéé 7°/100) zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22
lutego 2017 roku

- oraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od kwoty 419.812,51 (czterysta dziewietna$cie tysiecy osiemset

dwanascie °'/100) zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

10. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. K. (1) kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

11. zasadza od pozwanej na rzecz powodow D. P. oraz R. P. kwote 421.426,21 zl (czterysta dwadzieScia jeden tysiecy

czterysta dwadzieécia sze$é¢ **/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 35.401,91 (trzydzie$ci pie¢ tysiecy czterysta jeden °'/100) zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku

- oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 421.426,21 (czterysta dwadzieScia jeden tysiecy czterysta

dwadziescia szeéé *'/100) zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

12. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow D. P. oraz R. P. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

13. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw M. S. oraz D. S. kwote 446.938,22 (czterysta czterdziesci sze$é tysiecy
dziewieéset trzydzieéci osiem *?/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 44.389,73 (czterdzieéci cztery

tysigce trzysta osiemdziesigt dziewie¢ 73/100) zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku, a takze z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 446.938,22 (czterysta czterdzieSci sze¢ tysiecy dziewiecset trzydzieSci

osiem >?/100) od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

14. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw M. S. oraz D. S. kwote 2.400 (dwa tysiagce czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

15. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 168.178,01 (sto

sze$édziesigt osiem tysiecy sto siedemdziesiat osiem °*/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
SSO Tadeusz Trojanowski
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UZASADNIENIE

Powodowiel.D.,J.D.,,M.K.(1),B.L.,S.L,R.P.,D.P.,,D.S., M. S., E. W., P. P. (1), B. W. K. W. wnie$li w dniu 10 lipca
2014 roku pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego poprzez wyplate im odszkodowan
oraz o zasadzenia na ich rzecz od pozwanej kosztoéw procesu. Roszczenie o narwie szkdd poprzez wyplate odszkodowan
oparli na art. 363 81 k.c. w zw. z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze. W
kolejnych pismach procesowych - ktore wplywaly do sadu w dniach: 16 kwietnia 2015r. (k. 362), 1 pazdziernika 2015r.
(k. 449) i 22 lutego 2017 r. (k.680) - powodowie rozszerzali powodztwa .

Precyzujac ostatecznie zadania wnieéli o zasadzenie od pozwanej przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej z siedziba
w K. na rzecz:



16. powoddéw E. W. oraz P. P. (1) bedacych wspoétwlascicielami w czeSciach réwnych lacznie 460.488,51 zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 19.593,73 od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 16 kwietnia 2015;
- 38.820,31 zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 do 1 pazdziernika 2015 roku;

- 39.480,18 zlotych od dnia 2 paZdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku

oraz ustawowymi odsetkami za opéZnienie od kwoty 460.488,51 zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
17. powodow B. L. oraz S. L. po 212.172,47 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:
- 18.329 zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 1 pazdziernika 2015;

- 20.780,17 zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku

oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 424.344,93 zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
18. powodoéw 1. D. oraz J. D. kwote 421.677,41 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 23.174,31 zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 16 kwietnia 2015;

- 24.308,09 zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 do 1 pazdziernika 2015 roku;

- 26.211,33 zlotych od dnia 2 paZzdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku

oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 421.677,41 zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
19. powoddéw B. W. oraz K. W. po 210.243,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 25.642,38 zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 16 kwietnia 2015;

- 34.463,50 zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 do 1 pazdziernika 2015 roku;

- 35.650,36 zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku

oraz ustawowymi odsetkami za opéZnienie od kwoty 420.487,36 zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
20. powoda M. K. (1) kwote 419.812,51 zt zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 22.876,75 zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od
tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku

oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 419.812,51 zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
21. powodoéw D. P. oraz R. P. kwote 421.426,21 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 35.401,91 zlotych od dnia 10 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku

oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 421.426,21 zlotych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaptaty.



Pozwana wniosla o oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana przyznala,
ze nieruchomo$ci ktérych uzytkownikami wieczystymi i wiascicielami sa powodowie, znajduja sie w zasiegu
wplywow eksploatacji gorniczej i nie kwestionowala okolicznosci, ze w skladnikach budowlanych moga wystepowaé
szkody pochodzenia gorniczego, jednakze podniosla ze ich istnienie, zakres i sposdb naprawienia szkody wymaga
szczegbOlowego ustalenia, takze biorac pod uwage ewentualny brak wlaéciwych zabezpieczen na wplywy eksploatacji
oraz wady budynkéw, w zwigzku tym wniosta o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

W dalszym toku postepowania - na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 roku powodowie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko, podniesli ze postepowanie dowodowe wykazalo ich wszystkie roszczenia i wysoko$¢ zadan. Podkreslili,
ze rektyfikacja jest nieoplacalna. Z ostroznos$ci procesowej wskazali, ze gdyby wzigé pod uwage ,stare przepisy prawa
gbrniczego”, to ich zadania maja oparcie w tych przepisach. Powolali sie na art. 146 ust. 5 tzw. nowego prawa
gbrniczego oraz art. 93 ust. 2 tzw. starego prawa gorniczego, oraz na art. 146 ust. 3 nowego prawa gorniczego, ktory
takze mial odpowiednik w starych przepisach. Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Podniosla, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy starego prawa gorniczego. Zarzucila, ze postepowanie dowodowe -
opinia bieglego - nie wyjasnilo wszystkich okolicznoéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

DziatalnoSci gornicza pozwanej wywotala szkody w nieruchomoéciach budynkowych potoznych w R. przy ul. (...) — I,
na ktérych znajduja sie m.in. budynki mieszkalne w zabudowie szeregowej i garaze w zabudowie bliZzniaczej, nalezace
do powodow, ktorzy sa uzytkownikami wieczystymi gruntéw i wlascicielami nieruchomosci. Powodowie E. W. i P. P.
(1), bedacy wspdlwlascicielami nieruchomosci w czeéciach rownych, zamieszkuja w budynku o numerze (...), B. L.1iS.
L. wbudynkuonr (...),I.iJ.D.onr (..),B.i K. W.onr (...), M. K. (2) wbudynkuo nr (...), D. P.iR. P.onr (...),
M. iD. S. w budynku o numerze (...). Powodowie zglosili poprzednikowi prawnemu pozwanej, tj. (...) S.A., szkody w
marcu 2014 roku, wskazujac ze ujawnily sie one w latach 2013 — 2014. Nie doszlo do zawarcia ugody pozasadowe;j.

(dowody: odpisy ksiag wieczystych k. 5-59, wnioski o naprawieniu szkdd k. 60-66, notatki stuzbowe z wizji k. 67-73)

Prowadzenie podziemnej eksploatacji gbrniczej z uwagi na ochrone obiektéw budowlanych w budynkach
mieszkalnych nie powinno przekracza¢ uciazliwoéci malej. W kazdym z budynkéw powoddédw wychylenie $cian
przekraczalo 24 %o , wobec czego kwalifikuje sie ono do ucigzliwo$ci duzej. Wychylenia przekraczajacego 20
%0 oznaczaja, ze powinny zosta¢ wykonane rektyfikacje bryl budynkéw. Wiaze sie z wysokimi kosztami prac
zwiazanych z przygotowaniem odpowiedniej i niezbednej dokumentacji oraz z wykonaniem samego prostowania
przez wyspecjalizowang w takich robotach firme i zespdl projektowy. Wplywy zwiazane z deformacjami terenu
pod przedmiotowymi obiektami nie ulegly zakonczeniu, rozmiar szkdd (wychylenie) postepuje, w zwigzku z czym
rektyfikacja moglaby okazaé sie nietrwala. W zwiazku z rozczlonkowana bryla oraz szeregowa zabudowa budynkow
powoddw ich rektyfikacja wymagalaby oddzielenia poszczegdlnych blizniaczych segmentéw, odsuwania od siebie
i niezaleznego prostowania kazdego z osobna, co znacznie przekroczyloby warto$¢ przedmiotowych obiektow.
Restytucja naturalna jest mozliwa, ale ekonomicznie niezasadna.

Wlasciwa metodg okreslajaca sposdb naprawienia szkod jest wyliczenie warto$ci odtworzeniowej budynkéw wraz z
kosztami naprawy infrastruktury. Warto$¢ ta stanowi odszkodowania nalezne powodom.

Powierzchnia netto przedmiotowych budynkéw mieszkalnych wynosi 167m( 2) powierzchnia garazy 2 x 24m( 2),

(2 powierzchni netto jest roézny dla segmentu jednorodzinnego budynku mieszkalnego

szeregowego skrajnego (wynosi 2 162z1) i Srodkowego (2012z}); dla budynku garazowego wynosi 1 575 zlotych.
Wspolezynnik regionalny do cen rob6t wykonywanych w obiektach kubaturowych dla woj. Slaskiego wynosi 1,019.
Koszt wykonania segmentu skrajnego, powiekszony o podatek VAT 8%, wynosi zatem 397 347,15 zl brutto, segmentu
srodkowego 369 779,12 zt brutto, natomiast garazu 47 377,39 zt brutto.

Koszty wykonania 1im



Budynki zostaly wzniesione w 2008 roku. Stopien zuzycia technicznego budynkow, ustalony metoda Rossa, wynidst
przez 8 lat (do 2016r.) 0,44%. Koszt wzniesienia przedmiotowych obiektéw z uwzglednieniem zuzycia naturalnego
wynosi 395 598,82 zl brutto dla segmentu skrajnego, 368 152,09 zl brutto dla budynku §rodkowego oraz 47 168,93
z} brutto dla garazu.

Zabezpieczenie na wplywy eksploatacji gorniczej wykonane zostaly przez dewelopera. Wszelkie mozliwe do
zastosowania zabezpieczenia na wplywy eksploatacji nie sg w stanie zabezpieczy¢ budynkéw przed szkodg w postaci

wychylenia (k. 743).

Koszty zwigzane z robotami naprawczymi dla pozostatych obiektéw budowlanych wokét budynkéw powoddw wynosza
dla budynkéw: numer (...) — 17 720,70 zl, (...) —9 023,91 zL nr (...) — 6 356,39 zl, nr (...) 5166,34 z}, nr (...) 4 491,49
zh, nr (...) — 6 105,19 zL, nr (...) — 4 170,47 zlotych.

Sumaryczna wysoko$¢ kosztow przywrocenia nieruchomo$éci do stanu poprzedniego wynosi w przypadku
nieruchomosci powodow:

-E.W.iP.P. (1) 460 488,45 zl brutto,
- B.iS. L. 424 344,93 zt brutto,
-1.iJ. D. 421 677,41 zl brutto,

- B.iK. W. 420 487,36 zl brutto,

- M. K. (1) 419 812,51 z} brutto,

-D. P.iR. P. 421 426,21 zl brutto,

- M.1iD.S. 446 938,22 7l brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego K. M. - k. 490-618, opinie uzupeliajaca k. 655-667 , k. 728-741, ustna — protokol
z rozprawy w dniu 8.09.2017r. - k. 743, 745 )

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie ww. dowodéw. Dowodom z dokument6éw sad dala wiare — ich autentyczno$c
i moc dowodowa nie byla podwazana, a okolicznosci dotyczace przystugiwania praw do nieruchomosci i przebiegu
postepowania ugodowego stron nie byly sporne.

Sad nie wzial pod uwage pierwszej opinii sporzadzonej przez bieglego Z. S., albowiem zostala ona zakwestionowana i
skutecznie podwazona przez obie strony, ktore wniosly o powolanie innego bieglego sadowego.

Zakres szkdd, wlaSciwy ekonomicznie sposéb ich naprawy oraz wysokos$é odszkodowan ustalono na podstawie
opinii bieglego sadowego K. M.. Wiedza oraz doswiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii
przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na jej podstawie. Opinia ta byla spojna, wyczerpujaca, wnioski
z niej plynace poparte zostaly stosownymi wywodami i kosztorysami. Ewentualne zastrzezenia i watpliwoSci biegly
wyjaénil w opinii uzupelniajacej, w ktorej podtrzymal opinie gléwna. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o akta
sprawy i zawarte w nich dokumenty oraz ogledziny, co w ocenie Sadu bylo prawidlowym postepowanie i nie stanowi
okoliczno$ci podwazajacej opinie. Biegly wyjasnil, ze optymalng metoda do okreélenia warto$ci odszkodowania jest
technika wskaznikowa, gdyz niezasadne ekonomicznie byloby wykonanie szczegélowych pomiaréw robdt poprzez
specjalistyczne prace budowlane, kosztowne prace odkrywkowe i roboty niszczgce, uniemozliwiajace dodatkowo
uzytkowanie budynkéw w tym czasie przez mieszkancow, co rodzi dodatkowe koszty. Biegly wskazal takze, ze
zastosowana przez niego metoda Rossa celem ustalenia stopnia zuzycia technicznego budynkéw byta wlasciwa, gdyz
jest metoda czasowa, pozwalajaca na okreslenie stopnia zuzycia technicznego budynku lub budowli w zaleznosci od
poziomu przeprowadzanych konserwacji i remontéw. Biegly wyjaénil takze, ze opinie sporzadzit w oparciu o akta



sprawy, w ktorych brak bylo dokumentacji projektowo-wykonawczej budynkéw, w zwiazku z czym nie weryfikowal
zgodnoSci stanu rzeczywistego z dokumentacja projektowa i zwrécil uwage, ze za potencjalne wady lub niezgodnosci
z dokumentacjg nie odpowiadaja powodowie, lecz deweloper. Zarzuty pozwanej, jakoby opinia bieglego K. M. byla
nierzetelna, tendencyjna, pobiezna i opracowana przez osoby przypadkowe i stronnicza sg bezpodstawne. Pod
opiniami podpisatl sie ww. biegly, ktorego kompetencje, wiedza i doS§wiadczenie nie budza zadnych watpliwosSci Sadu.
Nawet jesli pewne czynnoSci zwigzane z opracowaniem opinii i jej redakcja wykonywane byly przez jaka$ inng osobe,
to po podpisaniu opinii przez bieglego uznaé nalezy, ze za jej cala tre$¢ i sposob jej sporzadzenia odpowiada wylacznie
biegly, ktéry przyjmuje w ten sposob tre$¢ opinii wlasne stwierdzenia i ponosi za nie odpowiedzialno$¢.

Whniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa nie zaslugiwal na
uwzglednienie i zostal oddalony. Dopuszczenie takiego dowodu - w §wietle ww. oceny mocy dowodowej opinii bieglego
K. M. - spowodowaloby jedynie zbedna zwloke w postepowaniu. Niezadowolenie strony z tresci i wnioskow opinii oraz
preferowanie innych biegltych sadowych nie jest wystarczajaca przestanka do powolywania kolejnego biegtego celem
sporzadzenia opinii (trzeciej w sprawie) na tozsama okolicznoéé. Pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ warto$ci
dowodowej opinii opracowanej przez bieglego K. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Legitymacja czynna powodéw do naprawienia szkéd pochodzenia gbrniczego w poszczegdlnych skladnikach
budowlanych oraz legitymacja bierna strony pozwanej nie bylty kwestionowane.

Budynki powod6w wzniesiono w 2008 roku. Dzialanie sprawcze powodujace szkode trwalo w okresie obwigzywania
prawa gorniczego z 1994r., jak i pod rzadami ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011r., ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku. Pomimo, ze eksploatacja gbrnicza miata miejsce takze przed 2012r., jednak
szkody wynikajace z tej eksploatacji powstaly i ujawnily sie w p6zZniejszym okresie, w latach 2013 — 2014, co wynika z
niekwestionowanych twierdzen strony powodowej, jak i wnioskéw skierowanych do (...) S.A. (k. 60-66). Tym samym
nalezy uznac, ze zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 cytowanej ustawy wlaéciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawa. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktéry przewiduje odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowiazanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Sad uznat - kierujac sie niepodwazalng opinig bieglego sadowego K. M. - ze z uwagi na ekonomiczng niezasadno$¢
naprawy szkod gorniczych (ktorych zakres okreslil biegly) w drodze restytucji naturalnej , wlasciwym sposobem jest
zaplata odpowiednich sum pienieznych.

Koszty przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego wyniosly w przypadku nieruchomosci powodow:

- E. wieczorek i P. P. (1) 460 488,45 z1 brutto,



-B.iS. L. 424 344,93 zt brutto,
-1.1J. D. 421 677,41 z1 brutto,

- B.iK. W. 420 487,36 zl brutto,
- M. K. (1) 419 812,51 z} brutto,
-D.P.iR. P. 421 426,21 7z} brutto,
- M.1iD.S. 446 938,22 7l brutto,

w zwigzku czym Sad - w oparciu o przepisy art. 144 i 145 ustawy Prawo geologiczne i gornicze w zwiazku z art. 361 §
1 k.c. - zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow wyzej wskazane kwoty, uwzgledniajac ze powodowie E. W. i P.
P. (2) sa wspolwlascicielami w czeSciach rownych, nieruchomosci pozostalych powodéw wchodza w sktad wspolnosci
majatkowej malzenskiej, a powdd M. K. (1) jest jedynym wlascicielem nieruchomosci. Zasadne bylo takze zasadzenie
odsetek ustawowych naleznych od dni, w ktérych wplynely do sadu pisma rozszerzajace zadania o wymienione w
sentencji kwoty — a to w oparciu o art. 481 k.c. przy uwzglednieniu zmiany jego brzmienia jaka weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2016roku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., uznajac ze pozwana jako strona przegrywajaca jest obowiagzana zwrocic
powodom koszty procesu oraz poniesé nieuiszczone wezeéniej koszty sadowe (w tym oplaty stosunkowe, od ktérych
powodowie byli zwolnienie z mocy ustawy, oraz wynagrodzenia bieglych za opinie).



