Sygn. akt:I Cgg 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powoda L. K. kwote 470.751 (czterysta siedemdziesigt
tysiecy siedemset pieédziesiat jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2017 roku;

2. zobowigzuje pozwang do dokonania rozbiérki budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego potozonego w R.
przy ulicy (...) na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej (...) w terminie
5 (pieciu) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

3. w pozostalej czeSci postepowanie umarza;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

5. mnakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 27.817,43
(dwadzie$cia siedem tysiecy osiemset siedemnascie 43/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 8/17

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zobowiazanie pozwanej (...) Spokki z 0.0. w K. do naprawy szkéd gdrniczych w stanowiacej jego
wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w R. poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny
w kwocie 460.000,- zl, nawierzchnie z plyt azurowych 5.000,- zt oraz budynek gospodarczy w kwocie 35.000,- zl,
ewentualnie o nakazanie rektyfikacji budynku mieszkalnego, wykonania remontu po rektyfikacji, remontu budynku
gospodarczego oraz nawierzchni, a nastepnie zabezpieczenie nieruchomosci przed dalszymi negatywnymi wplywami
eksploatacji. W sytuacji zasgdzenia jednorazowego odszkodowania pow6d domagal sie rowniez nakazania pozwanej
dokonania rozbiérki budynku mieszkalnego i gospodarczego w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku. W



uzasadnieniu powo6d podal, ze nieruchomos$é polozona jest w zasiegu wplywow eksploatacji gérniczej prowadzonej
przez (...). Toczylo sie juz w przeszlo$ci postepowanie cywilne dotyczace naprawienia szkéd w nieruchomosci,
zakonczone oddaleniem powddztwa z powodu przedawnienia. Od czasu zakonczenia postepowania pojawily sie
nowe szkody — poglebieniu uleglo wychylenie budynku, pojawily sie tez spekania stropéw i §cian. W 2013r. (juz po
zakonczeniu poprzedniego postepowania) pozwana przeprowadzila u powoda remont w zakresie spekania stropow i
$cian. Przechyl budynku ciaggle jednak postepuje, a spekania ujawniajg sie na nowo.

Pismem z dnia 22 listopada 2017r. strona powodowa zmodyfikowala zgdanie w ten sposob, ze wniosla o zasgdzenie
odszkodowania za budynek mieszkalny w kwocie 461.546,- zl oraz w kwocie 9.205,- zI za budynek gospodarczy
i cofnela powddztwo w czeéci dotyczacej zadania odszkodowania za nawierzchnie z plyt azurowych. Jednoczeénie
podtrzymala zadanie w zakresie zadania rozbiorki budynkéw (k. 163). Pismem z dnia 17 marca 2018r. powod
rozszerzyt powodztwo wnoszac o zasgdzenie od w/w kwot odsetek od dnia zlozenia pozwu (k. 218).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa powolujgc sie na zarzut przedawnienia. Niezaleznie od tego zakwestionowala
wysoko$¢ roszezenia. Na rozprawie w dniu 6 lipca 2017r. wniosla o odrzucenie pozwu.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. odmoéwiono odrzucenia pozwu.
Na wniosek stron postanowieniem z dnia 10 maja 2018r. oznaczono strone pozwang (...) SA z siedziba w K. (k. 238).
Sad ustalil co nastepuje:

Powodd jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w R. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym. Zabudowania pochodza z poczatku XX w. Budynek mieszkalny jest zbliZniaczony z budynkiem
mieszkalnym umiejscowionym na sasiedniej posesji. Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie objetym wplywami
ruchu zakladéw goérniczych pozwanej i jej poprzednikéw prawnych. Eksploatacja w rejonie nieruchomosci powoda
prowadzona jest co najmniej od lat 50 —tych XX w.

W tut. Sadzie pod sygnaturg I Cgg8/11 toczyla sie juz sprawa o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu
gbrniczego w nieruchomos$ci powoda. Pozew zloZzony zostal w 2011 roku. Opisana w nim szkoda polegala na
wychyleniu budynku, uszkodzeniu stolarki okiennej i drzwiowej, deformacji rynien i potaci dachowej, spekaniu $cian,
posadzek i sufitébw oraz spekaniu kominow. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012r. powddztwo zostato oddalone z uwagi
na przedawnienie roszczenia. Sad przy tym przyjal, ze trzyletni termin przedawnienia obowigzujacy wowczas dla
tego rodzaju roszczen rozpoczal bieg w roku 2006, a uplyngl w roku 2009. Apelacja od powyzszego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2013r., z tym ze Sad Apelacyjny uznal, ze termin
przedawnienia uplynal najp6zniej w roku 2007. Podkreslono przy tym, ze termin przedawnienia biegnie od daty kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie, tj. od chwili kiedy ujawnila sie ona w taki sposob, ze stala sie widoczna, nie
za$ od chwili kiedy szkoda przestala postepowac.

W roku 2013 pozwana dokonywala napraw na nieruchomos$ci powoda. Naprawy obejmowaly spekania $cian i stropu
w budynku mieszkalnym oraz spekania w budynku gospodarczym.

Ostatnie eksploatacje w rejonie nieruchomosci powoda prowadzone byly w latach 2007-2017 w pokladzie (...), w
latach 2010do 2014 w pokladzie (...) i 2015-2016 w pokladzie (...). Eksploatacja prowadzona w pokladzie (...) nie miala
wplywu na stan budynku powoda, natomiast wplyw taki mialy prowadzone w pokladach (...) i (...). Skutki eksploatacji
prowadzonej w pokladzie (...) ujawnialy sie do 2016r., a skutki eksploatacji w pokladzie (...) beda ujawnialy sie
do 2019r. Na skutek eksploatacji w tych dwoch pokladach od 1 stycznia 2012r. budynek obnizyt sie o 826 mm,
jego pochylenie uleglo zmianie wynoszacej 13,24mm/m, teren podlegal dodatnim (rozciggajacym) odksztalceniom
poziomym, ktérych maksymalna warto§¢é wynosita 0,36 mm. Teren przestal sie deformowac w lipcu 2016r.

Deformacje plyt chodnikowych i nawierzchni z plyt azurowych nie maja charakteru szkéd gorniczych.



Pochylenie budynkéw wystepowalo juz w roku 2011. tj. w czasie kiedy powdd wniodst pozew w sprawie I Cgg 8/11.
Dalsza eksploatacja spowodowala jednak dalsze wychylenie obiektow.

Obecnie istniejace spekania $cian i stropow w budynku mieszkalnym oraz spekania w budynku gospodarczym
ujawnily sie jako nastepstwo eksploatacji gérniczej po 2013r. tj. po dokonaniu napraw przez pozwana. Uszkodzeniu
ulegla réwniez stolarka okienna i drzwiowa. Uszkodzenia te istnialy juz przed 2012 rokiem (nie byly przedmiotem
naprawy w roku 2013), za$ po 1 stycznia 2012 r. powstaly szczeliny miedzy oknem i murem budynku, co jest wynikiem
prowadzonej w tym okresie eksploatacji. Pochylenia podlog i posadzek réwniez istnialo juz przed 2012r. i nie bylo
przedmiotem napraw w roku 2013. Maja bezposredni zwiazek z dzialalno$cig gbérniczg i postepujacym na jej skutek
wychyleniem obiektu i deformacja terenu. Poszczegolne punkty budynku pochylaly sie od 2011r. w roznym stopniu co
miato wplyw na obciazenie elementéw konstrukeji budynku i mialo wplyw na ich pekanie. Srednie pochylenie budynku
wynosi w chwili obecnej 29, 5 %o, a zatem jest tak duze, ze zagraza bezpieczenistwu uzytkowania budynku. Jest to
wychylenie niedopuszczalne i konieczne jest jego usuniecie. Koszty rektyfikacjiiusuniecia uszkodzen w postaci spekan
$cian i sufitow oraz naprawa instalacji grzewczych i sanitarnych wynosilyby orientacyjne okolo 350-400 tys. zlotych,
przy czym naprawa taka wymagalaby sporzadzenia odrebnej ekspertyzy co do warunkéw wykonania rektyfikacji i jej
dokladnych kosztow. Z uwagi na aktualng warto$¢ techniczng budynku, ktéra na skutek naturalnego zuzycia oraz na
skutek wychylenia innych szkéd gorniczych wynosi okolo 340.000 zl rektyfikacja nie jest uzasadniona ekonomicznie.
Wartoé¢ odtworzeniowa budynku, przy uwzglednieniu jego aktualnego stopnia z uzycia z wylaczeniem nastepstw
eksploatacji gorniczej wynosi 461.546 zt.

Budynek gospodarczy jest wychylony 45 mm/m, wystepuja w nim rowniez spekania muréw, wylewki i stropu. Znaczna
cze$c¢ tych szkdd powstala po 2011r. Remont tego budynku jest ekonomicznie nieuzasadniony albowiem jego warto$c
techniczna jest juz zerowa, a koszty rektyfikacji i napraw oscylowalyby w granicach okolo 158 tys. zlotych. Budynek
ma jednak w dalszym ciagu warto$¢ funkcjonalng tzn. nadal jest wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem.
Szkoda obejmujaca utrate warto$ci budynku w zwiazku z jego wychyleniem zamyka sie kwotg 9.205,- zl.

Strony przed wytoczeniem powodztwa wyczerpaly tryb postepowania ugodowego.

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomosci k.8 korespondencje
przedprocesowa stron k. 13, 34, ugode z dnia 13 pazdziernika 2013r. k. 14, akta I Cgg 8/1 tut. Sadu oraz opinie
bieglego z zakresu szkdd gorniczych k. 74 , opinie uzupelniajac k. 179, ustne wyjaénienia do opinii k. 238. Strony
nie kwestionowaly wiarygodno$ci powolanych dowodéw poza zastrzezeniami zlozonymi przez pozwana do opinii
bieglego. Biegly w opinii uzupelniajacej i w ustnych wyjasnieniach do opinii zlozonych na rozprawie w dniu 10
maja 2018r. szczegdtowo ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanej, wyjaénil i uzasadnil swoje stanowisko, przy czym
wyjaénienia te byly jasne, przekonujgce i wskazywaly na bledne zalozenia jakie strona pozwana przyjela formutujac
zwoje zarzuty. W tej sytuacji Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna i rzetelng, a w konsekwencji oparl na niej
ustalenia faktyczne.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pozwie zlozonym w roku 2011 i zarejestrowanym pod sygnaturg I Cgg 8/11 powdd domagat sie naprawienia szkod,
ktére — jak ostatecznie ustalil Sad orzekajacy w tamtej sprawie — ujawnily sie do 2004r. i co do ktérych termin
przedawnienia uplynal najp6zniej w roku 2007. Oczywistym jest, ze szkody te musialy by¢ wynikiem zdarzen jakie
mialy miejsce przed ich ujawnieniem sie tj. przed rokiem 2004.

W niniejszym postepowaniu powdd domaga sie naprawy innych, dalszych szkéd spowodowanych negatywnym
oddzialywaniem eksploatacji gorniczej na jego nieruchomos$é. Zdarzeniami, ktére spowodowaly te szkody byly
eksploatacje prowadzone w latach 2007-2017 w pokladzie (...) i w latach 2010 do 2014 w pokladzie (...), chodzi wiec
o zdarzenia i szkody inne niz objete postepowaniem w sprawie I Cgg 8/11, co czyni niezasadnym zarzut powagi rzeczy
osadzonej zgloszony przez pozwang w ramach wniosku o odrzucenie pozwu, nie zachodzi bowiem pomiedzy sprawa
niniejsza, a sprawa I Cgg 8/11 tozsamos§¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.



Eksploatacje bedace zrodlem szkody objetej niniejszym postepowaniem powadzone byly od roku 2007 do roku
2017 (2007-2017 i 2010-2014). W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze do spraw o naprawienie szkod gorniczych
wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce przed dniem 1 stycznia
2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013r. , sygn. III CZP 75/13), w konsekwencji przepisy obecnie obowiazujacej ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011r. stosuje sie do spraw, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode nastgpito
po tej dacie. Jednoznaczne i precyzyjne okreSlenie daty zdarzenia powodujacego skode w przypadku negatywnych
oddzialywan eksploatacji gorniczej, o ile szkoda nie jest wynikiem wstrzgsu gorniczego, jest czestokro¢ niemozliwe.
Szkody zwiazane z deformacja terenu, wychylaniem sie i pekaniem budynkéw, o ile nie sa skutkiem jednorazowych
wstrzaséw, nastepuja zazwyczaj na skutek rozciagnietych w czasie dzialan. Niemniej jednak kazda eksploatacja
gornicza prowadzona przez przedsiebiorce gorniczego w okreSlonym okresie i w okre§lonych pokladach, zazwyczaj
na podstawie z gory zalozonego planu wydobycia, powinna by¢ traktowana zdaniem Sadu jako odrebne zdarzenie
stanowigce odrebne zrédlo szkody. Zwazywszy na to, ze obie eksploatacje bedace Zrodlem szkody w nieruchomosci
powoda zakonczyly sie po 1 stycznia 2012r. i po tej dacie ujawnily sie negatywne skutki tych eksploatacji, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz szkoda spowodowana zostala zdarzeniami jakie mialy
miejsce przed ta data Sad uznal, Ze zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy Prawa geologicznego i gbrniczego
Z 9 czerwca 2011r.

Przepis art. 144 stanowi, iz ustawy Prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwié¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Zgodnie z art. 145 p.g.g. jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zasada
wyrazong w art. 363 § 1 k.c. jest, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Pozwana nie kwestionowala zwigzku miedzy szkodami ujawnionymi w nieruchomos$ci powoda, a dzialalno$cig
gbrnicza, podniosta natomiast zarzut przedawnienia, powolujac sie na wieloletnia eksploatacje prowadzong w rejonie
nieruchomos$ci powoda, a takze na utrwalone w judykaturze poglady nakazujace liczy¢ termin przedawnienia od chwili
kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie, a nie od chwili kiedy zdal sobie sprawe z jej rozmiaréw i trwatoSci,
ani tez od momentu uspokojenia gorotworu. Wywody powanej na gruncie stanu faktycznego ustalonego w niniejsze;j
sprawie okazaly sie nietrafne.

Zgodnie z art. 149 p.g.g. roszczenia okre§lone w art. 144 i nast. tej ustawy przedawniajg sie z uplywem pieciu
lat od dowiedzenia sie o szkodzie. Pojecie szkody cigglej, do ktérej to konstrukeji odwoluje sie pozwana, mozna
stosowa¢ tylko w sytuacji kiedy pojawienie sie szkody i p6zniejsze jej dalsze poglebianie sie jest nastepstwem tego
samego zdarzenia. Jak juz wskazano wyzej okreslenie tego zdarzenia w przypadku negatywnych oddzialywan ruchu
zakladu gorniczego jest zazwyczaj trudne, a czasem wrecz niemozliwe. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak
jednoznacznie, ze szkody bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie sa nastepstwem dwoch eksploatacji
prowadzonych w latach 2007-2017 w pokladzie (...) i w latach 2010 do 2014 w pokladzie (...) i nie pozostaja w zadnym
bezposrednim zwigzku z wczeéniejsza dzialalno$cia gérnicza pozwanej i jej poprzednikow.

Szkody bedace przedmiotem niniejszego postepowania ujawnily sie po 1 stycznia 2012r., pozew za$ wniesiony zostal
21 kwietnia 2017r. Ustalenie, iz szkody ujawnily sie po 1 stycznia 2012r. nie oznacza ze wszystkie ujawnily sie w
tym samym czasie, ani ze w pierwszych miesiacach 2012r. wszystkie, czy choc¢by niektére z nich posunely sie juz tak
daleko, ze byly zauwazalne dla powoda. Podkreslenia wymaga, ze rozwazania te dotycza przede wszystkim dalszego
wychylania sie budynkoéw, ktore dla osob stale w budynku przebywajacych jest trudno zauwazalne, tym bardziej ze
budynek juz wczesniej byt wychylony. Strona pozwana nie wykazala, ze powdd dowiedzial sie o dalszym wychylaniu
sie obiektow na nieruchomosci w okresie przekraczajacym piec lat od zlozenia pozwu, co przy podniesieniu zarzutu



przedawnienia byto jej obowigzkiem zgodnie z art. 6 k.c. Zarzut nalezalo zatem uzna¢ za nieuzasadniony. Uszkodzenia
w postaci spekania $cian, sufitow i podlég ujawnily sie dopiero po remoncie przeprowadzonym w roku 2013 przez
pozwang, a wiec biorac pod uwage date zlozenia pozwu nie mozna ich uznac za przedawnione.

Aktualny stan techniczny budynku na skutek szkdd gorniczych jest tego rodzaju, ze zagraza bezpieczenstwu jego
uzytkownikéw. Wychylenie przekroczyto dopuszczalne normy, a w zwigzku z odksztalceniami terenu i wiazacymi sie
z tym obcigzeniami popekaly elementy konstrukeji budynku. Tak daleko idaca dewastacja spowodowala, ze budynek
nie tylko stracil na warto$ci rynkowej ale takze utracit jakakolwiek warto§é funkcjonalng — wezeéniej, choé uszkodzony
nadawal sie do zamieszkania - aktualnie nie nadaje sie do uzytkowania. W tej sytuacji zarzuty pozwanej, ktéra
wywodzila, iz powodowi nalezy sie tylko odszkodowanie za zwiekszenie przechylu budynku sa niezasadne. Prawda
jest, na co zwraca uwage pozwana, iz juz przed rokiem 2012 budynek byl wychylony i ujawnialy sie tam szkody
gornicze. Niemniej wychylenie i szkody nie byly tego rodzaju aby uniemozliwia¢ zamieszkiwanie w budynku. Na skutek
szkdd bedacych przedmiotem niniejszego postepowania budynek nie moze by¢ juz wykorzystywany ani zgodnie ze
swoim przeznaczeniem, ani w jakikolwiek inny sposéb, a wiec stracil jakgkolwiek warto$é¢ uzytkowa. Jego naprawa
tj. rektyfikacja i remont po dokonaniu rektyfikacji, sa ekonomicznie nieuzasadnione. W tej sytuacji Sad uznatl, ze
nalezne powodowi odszkodowanie za uszkodzenie budynku mieszkalnego winno obejmowa¢ warto$¢ odtworzeniowa
budynku, przy uwzglednieniu jego aktualnego stopnia z uzycia z wylaczeniem nastepstw eksploatacji goérniczej tj.
461.546 z1.

Jezeli chodzi o budynek gospodarczy to jego wartosé techniczna z uwagi na wiek tego budynku jest juz zerowa. Nie
oznacza to jednak, ze jego uszkodzenie na skutek wplywoéw eksploatacji gérniczej nie powoduje u powoda zadnej
szkody majatkowej. Budynek mial warto$é funkcjonalng, tzn. mimo swojego wieku byl uzytkowany i wykorzystywany
zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Majac jednak na wzgledzie jego zerowag wartoé¢ techniczng, a takze fakt, ze
dokonywanie napraw nie jest uzasadnione ekonomicznie, Sad przyjat iz nalezne odszkodowanie winno obejmowac
utrate wartoSci budynku jaka nastapila na skutek wychylenia tj. kwote 9.205,- zh.

W tej sytuacji Sad w oparciu o przepis art. 144 p.g.g. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 470. 751 zl
(461.546+9.205) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2017r. (data zlozenia pozwu) tj. zgodnie z zgdaniem
zgloszonym w pi$émie powoda z dnia 17 marca 2018r. (k.218), uznajac, ze wobec wczes$niejszych wezwan do
naprawienia szkody, w chwili wniesienia pozwu roszczenie bylo juz wymagalne. O odsetkach orzeczono na zasadzie
art. 481 k.c.

W pozostalej czeSci dotyczacej zaplaty postepowanie umorzono wobec cofniecia pozwu ( art. 355 k.p.c.).

Okoliczno$é, ze budynki znajduja sie na skutek szkod gorniczych w stanie technicznym zagrazajacym bezpieczenstwu
ich uzytkowania, a ich remont z przyczyn ekonomicznych nie jest uzasadniony skutkowala zasgdzeniem
odszkodowania za warto$¢ techniczng budynku mieszkalnego i przechyt budynku gospodarczego. Odszkodowanie
to nie wyczerpuje jednak roszczen majatkowych powoda zwigzanych z doznang szkoda, albowiem zgodnie z
zasadami przyjetymi w prawie budowlanym na wlaScicielu nieruchomosci spoczywa obowiagzek usuniecia zagrozenia
wynikajgcego ze stanu obiektéw budowlanych, ktéry to obowiazek w realiach niniejszej sprawy sprowadzac sie bedzie
do rozbiorki tych obiektow. W tej sytuacji za zasadne Sad uznal zgloszone przez powoda zadanie naprawienia szkody
w formie restytucji naturalnej w trybie art. 147 ust 1 p.g.g. poprzez nakazanie pozwanej dokonania tej rozbiorki.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., przyjmujac iz powod (pomimo czeSciowego
cofniecia pozwu) utrzymatl sie z zadaniem w takim rozmiarze, ze uzasadnionym jest obciazenie kosztami w catosci
pozwanej. Na koszty sadowe zlozyly sie oplata w wysokoSci 25.000,- zt oraz wynagrodzenie biegtego w tacznej kwocie
5.817,34 z} (k.155 i 208 akt). Koszty te do kwoty 3000,- zl zostaly poniesione przez pozwang w toku procesu w formie
zaliczkowej (k. 58). W tej sytuacji na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 27.817,34 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Koszty
zastepstwa procesowego powoda ustalono w oparciu o przepis § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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