Sygn. akt I Cgg 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Spolce (...) S.A.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej Spoiki (...) S.A. na rzecz powoda B. S. kwote 230 980,35 zl (dwieScie trzydziesci tysiecy
dziewieéset osiemdziesigt 35/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 stycznia 2017 r.;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 21 177,93 zt (dwadzieScia jeden tysiecy sto
siedemdziesiat siedem zlotych 93/100).

SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I Cgg 5/17

UZASADNIENIE

Powod B. S. w pozwie z dnia 13 czerwca 2013 roku przeciwko pozwanej (...) S.A. Oddzial KWK ”"P.” w R. wniost
0 przywrodcenie stanu poprzedniego budynku gospodarczego i mieszkalnego, wzglednie zaplate odszkodowania,
jezeli przywrécenie bedzie niemozliwe lub przekroczy warto$é szkody oraz zobowigzanie pozwanej do wykonania
profilaktycznych zabezpieczen. Uzasadniajac wskazal, iz jest wladcicielem nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...)
dotknietej szkoda. Dalej wywodzil, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach okre$lono sposéb
przywrocenia stanu poprzedniego i remont zostal wykonany zgodnie z treScig wyroku. Podniosl, iz po wykonanym
remoncie pomieszczenia mieszkalne utracily wszystkie walory techniczne, funkcjonalne, estetyczne i uzytkowe.
Plaszczyzny Scian, sufitbw wszystkich elementéw wykonczenia nie posiadaja rownoleglo$ci i prostopadlosci wzgledem
siebie, kubatura pomieszczen ulegla zmniejszeniu, wystapily nowe pekniecia Scian konstrukcyjnych i wewnetrznych.
Podal, ze z uwagi na projektowana eksploatacje gornicza, wnosi o wykonanie profilaktycznych zabezpieczen, gdyz
zaréwno budynek mieszkalny, jak i gospodarczy nie posiada jakiejkolwiek odpornosci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 17 akt) wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obcigzenie powoda
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz nie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy powstalymi
szkodami, a ruchem zakladu gbrniczego i prowadzona przez niego eksploatacja. Podala, ze ostatnia eksploatacja,



majaca wplyw na zabudowe powierzchni w rejonie ul. (...) zakoniczyla sie na przelomie 2005/2006 roku i od 2007
roku rejon ten uznaje sie za geologicznie uspokojony. W ocenie pozwanej, wskazane przez powoda szkody powstaly
z innej przyczyny, nie zwigzanej z dzialalnoécia pozwanej. Podniosla, ze wykonala prace zgodnie z tre$cia wyroku z
dnia 14 lipca 2008 roku, czego potwierdzeniem jest protokdt odbioru robét z dnia 30 kwietnia 2010 roku. Powod
nie wnosil zastrzezen do wykonanych prac i nie skladal reklamacji. Ponadto podala, iz podpisala z powodem ugode
z dnia 1 wrzeénia 2010 roku na naprawienie szkody wyniklej z dzialalno$ci zakladu, obejmujacej uszkodzenia nie
uwzglednione w wyroku z 2008 roku. Strony podpisaly protokoét zakonczenia prac w dniu 1 pazdziernika 2010 roku
i powdd réwniez w tym zakresie nie zglaszal reklamacji.

W pi$mie dnia 19 sierpnia 2013 roku (k. 45 akt) powod podtrzymal stanowisko wskazujac, iz roszczenie dotyczy faktu,
ze po dokonanym remoncie elementy budynku dalej sa dotkniete szkoda i to w zakresie wiekszym niz wczeéniej.
Natomiast w pi$mie z dnia 8 lutego 2014 roku (k. 80 akt) powod sprecyzowal, iz jego roszczenie dotyczy szkod, o
ktoérych dowiedzial sie po przeprowadzonym przez pozwang remoncie, zgodnie z tre$cig wyroku.

W piémie z dnia 18 lutego 2014 roku (k. 83 akt) pozwana podniosla zarzut przedawnienia powolujac sie na fakt,
iz zdaniem powoda szkoda jest wynikiem wczeSniejszej eksploatacji, ktéra od 2006 roku nie ma miejsca. W toku
postepowania, w piSmie z dnia 2 lutego 2016 roku (k. 410 akt) pozwana wskazala, iz wlasciwym sposobem usuniecia
szkdéd pochodzenia goérniczego bedzie zaplata jednorazowego odszkodowania w wysokoéci 42.661,036 zl netto,
konieczny jest bowiem remont budynku powoda, polaczony z naprawa szkod goérniczych.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 roku (k. 526 akt) powdd zmodyfikowal zadanie pozwu, rozszerzajac powodztwo do
kwoty 230 980,35 zl i ostatecznie domagajac sie odszkodowania w tej kwocie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanej opinii bieglego, bedacej podstawa rozszerzenia pozwu, tj od 12 stycznia 2017 roku (potwierdzenie
odbioru - k. 529 akt).

Pozwana na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 roku (k. 612 akt) podtrzymata swoje stanowisko w sprawie wnoszac
o oddalenie powbdztwa w calosci.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlaécicielem nieruchomosci, polozonej przy ulicy (...) w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta (...) (odpis KW k. 4-7 akt). Nieruchomo§¢ jest polozona w obszarze gérniczym pozwane;j.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2008 roku (sygn. akt I C 409/07) zobowigzano
pozwang do przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci powoda i okre§lono sposéb przywrocenia tego stanu.
Pozwana, zgodnie z tre$cig wyroku wykonala naprawy uszkodzen, spowodowanych ruchem zaklady gbrniczego,
zwigzanych z eksploatacja (protokol odbioru robét k.21-22 akt). W dniu 1 wrze$nia 2010 roku strony podpisaly
ugode w zakresie wykonania napraw dodatkowych, zwigzanych z konieczno$cia usuniecia uszkodzen, ktore nie
zostaly uwzglednione w wyroku, a ktére powstaly w okresie prowadzonej przez zaktad gorniczy eksploatacji. Pozwana
wykonala prace wynikajace z tej ugody (protokot odbioru robét k.23-24 akt).

W dniu 7 sierpnia 2012 roku powod zwroécit sie do pozwanej z wnioskiem o zawarcie ugody, dotyczacej sposobu
naprawienia szkody wystepujacej w przedmiotowej nieruchomosci oraz wykonania profilaktycznych zabezpieczen
przed skutkami projektowanej eksploatacji gorniczej. Uzasadniajac wskazal, iz wystgpily ponowne pekniecia $cian
konstrukeyjnych i wewnetrznych, kubatura pomieszczen ulegla zmniejszeniu, plaszczyzny Scian, sufitow wszystkich
elementéw wykonczenia nie posiadajg rownolegloSci i prostopadloéci wzgledem siebie, zatem pomieszczenia
mieszkalne utracilty wszystkie walory techniczne, funkcjonalne, estetyczne i uzytkowe (wniosek k. 8 akt).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 roku (k. 9 akt) pozwana poinformowala powoda, ze jego wniosek pozostawia bez
rozpatrzenia.



Na poczatkowym etapie postepowania Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu gornictwa i geologii na
okoliczno$¢ ustalenia, czy istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zaistniala szkoda na nieruchomosci
powoda a ruchem zakladu gbrniczego, z uwzglednieniem okresu od 7 pazdziernika 2010 roku do 7 sierpnia
2012 roku. Biegly sadowy H. M. w opinii wskazal, iz w tym okresie teren posadowienia budynku byt wolny od
wplywoéw eksploatacji gérniczej i mozna go uznac za gorniczo uspokojony. W okresie wskazanym przez Sad zwiazek
przyczynowo-skutkowy uszkodzen na nieruchomosci z dzialalnoScia gérnicza pozwanej nie istnieje. Biegly podal, iz
w dniu 15 lipca 2013 roku pozwana uruchomila wybieranie $ciany, ktorej wplywy zostaly zanotowane w reperach od
poczatku sierpnia 2013 i beda trwaly do ok. 2016 roku. W ocenie biegtego, pekniecia ujawnione przez niego w czasie
wizji w dniu 5 grudnia 2013 roku moga by¢ efektem tej eksploatacji (opinia gérniczo-geologiczna bieglego z zakresu
gornictwa i geologii H. M. k. 57-74 akt).

Biegly z zakresu budownictwa Z. S., w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii wskazal, iz w wyniku przeprowadzonych
ogledzin stwierdzil nastepujace uszkodzenia budowlane w budynku powoda, po remoncie wykonanym w 2010 roku:
pekniecia $ciany zewnetrznej od strony podworka, wyboczenie tej $ciany poprzez jej przykotwienie do powierzchni
komina z nieczynnej piekarni, przybudowanej do budynku, pekniecia poziome, pionowe i skosne tynkow, progi
miedzy pokojami dochodzace do 17 cm wysokoSci, nieréwnoleglo$éc¢ écian w pokojach, brak zachowania rownolegloéci
i prostopadlo$ci krawedzi $cian i zabudowy drzwi. W ocenie bieglego, szkody powstale w budynku powoda po
wykonaniu przez pozwang napraw wynikajacych z wyroku sadu sa szkodami zwigzanymi z ruchem zakladu goérniczego.
Pekniecia tynkéw i muréw zewnetrznych pojawily sie po wznowieniu eksploatacji w sierpniu 2013 roku, wychylenie
budynku jest réwniez postepujace w czasie i w styczniu 2014 roku wynosilo 24,6%. Biegly wskazal, iz wyrok
zalecajacy remont budynku byl prawidlowy poniewaz przechyl budynku byl wowczas przechylem mniejszym od
wartoSci dopuszczalnej wynoszacej 2%. Zdaniem bieglego, z uwagi na przechyl z 2014 roku budynek kwalifikuje sie do
rektyfikacji. Biegly wskazal, iz do kosztéw zaliczy¢ nalezy naprawe peknie¢ muru zewnetrznego od strony podworka
oraz wyburzenie przylegltego budynku. Koszt rektyfikacji biegly oszacowal na kwote 322 084z}, natomiast warto$¢
odtworzeniowa budynku na kwote 92 231 zk. (opinia bieglego z zakresu budownictwa Z. S. k. 157-165 akt). Biegly na
rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku ustosunkowatl sie do zastrzezen, ktore strony wniosty do opinii. Wskazal, iz
na chwile obecng przywrocenie do stanu pierwotnego calego budynku nie jest oplacalne, a po jaki§ modernizacjach
mogloby by¢ oplacalne, ale tylko w czeéci przyziemia. Natomiast calg cze$é budynku od przyziemia w gore nalezaloby
rozebra¢ (ustne wyjasnienia bieglego do opinii k. 219-220 akt).

Biegla z zakresu budownictwa R. Z., na podstawie ogledzin dokonanych w pazdzierniku 2015 roku wskazala, iz w
elementach budynku lub w budynku wystepuja znaczne uszkodzenia i ubytki. Cechy i wlaéciwosci wbudowanych
materialdbw majg obnizong klase, wymagany jest remont kapitalny, wzglednie wymiana niektérych elementow.
Sredniowazony stopief zuzycia technicznego budynku, jezeli przekracza 70%, oznacza to, ze remont budynku jest
nieuzasadniony technicznie. Biegla zwrocila uwage, ze remont przedmiotowego budynku jest na granicy oplacalnosci.
Uszkodzenia na skutek oddzialywania eksploatacji gorniczej, powstale w budynku to pochylenie budynku ($rednie
pochylenie $cian wewnetrznych wynosi 10 - 20 promili) oraz spekanie Scian wewnetrznych. Niezbedne roboty, jakie
nalezy przeprowadzi¢ w celu usuniecia skutkow eksploatacji gérniczej to: wypoziomowanie stropéw, scalenie $cian
wewnetrznych pretami stalowymi oraz przywrocenie prostopadlo$ci miedzy Scianami a podlogg i sufitem poprzez

wykonanie suchych tynkéw na stelazu drewnianym lub stalowym. Roboty budowlane, dotyczace wypoziomowania
stropdéw przeprowadzone przez pozwana zostaly wykonane wadliwie. Wypoziomowanie stropéw nie powinno
dodatkowo obciazaé pozostawionych belek stropowych drewnianych, a przeciwnie, powinno sie zastosowac
technologie odcigzajaca konstrukcje. Poziomowanie stropéw powinno by¢ poprzedzone analiza statystyczno-
wytrzymaloSciowa istniejacej konstrukeji, na podstawie ktorej powinien by¢ wykonany projekt wykonawczy robot
remontowych. W zakresie robot remontowych nie uwzglednia sie malowania podlég i odtworzenia posadzek, gdyz na
skutek uzytkowania ulegly one zuzyciu technicznemu. Wypoziomowanie stropéw nie dotyczy klatki schodowej, gdzie
nie stwierdzono pochylosci w spocznikach klatki schodowej. Niewlaéciwy okazal sie takze zakres przeprowadzonych
przez pozwang robdt remontowych, dotyczacy scalania Scian wewnetrznych pretami stalowymi, gdyz spekania
odnawiaja sie. Wykonane tynki sg juz spekane. Spekania powstaly z powodu niewlaéciwego scalenia Scian i ulozenia
zbyt grubych tynkéw. Przywrocenie pionowoéci §cian nie dotyczy wewnetrznej klatki schodowej, gdzie nie stwierdzono



pochylosci w spocznikach klatki schodowej. Wartoé¢ rob6t budowlanych, remontowych niezbednych do usuniecia
oddzialywania od eksploatacji gorniczej wynosi 98 475,15 zl. Istniejacy budynek i jego elementy uzytkowany jest
okolo 150 lat, co powoduje zuzycie techniczne. W zwigzku z tym, warto$¢ rob6t budowlanych nalezy pomniejszy¢ o
stopien zuzycia technicznego budynku i jego elementéw. Stopien zuzycia technicznego budynku biegla okreslita na
65,52%. Ostateczna warto$¢ robét budowlanych, niezbednych do wykonania w celu naprawy uszkodzen, powstatych
na skutek dzialalnoéci gorniczej strony pozwanej i przywrdcenia stanu technicznego budynku, na dzien powstania
szkody, z uwzglednieniem zuzycia budynku i po powiekszeniu o roboty rozbiérkowe (koszt rozbidrek podlog, ktore
nie nadaja sie do uzytkowania) wynosi, wg bieglej 42 661,36 zL. WlaSciciel budynku nie przyczynit sie do powstania
szkod, zaistnialych w wyniku eksploatacji gorniczej (spekanie $écian w okolicy otworéw okiennych i drzwiowych,
pochylenie budynku). Natomiast nie prowadzac biezacej konserwacji i remontéw elementéw budynku nie przedtuzal
trwato$ci budynku i dopuécil sie nadmiernego zawilgocenia budynku, zlego stanu technicznego wiekszo$ci elementéw
wykonczenia zewnetrznego i wewnetrznego, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze nalezy wymieni¢ je w catoSci.
Przez zaniechanie biezacej konserwacji i remontéw, powdd doprowadzit do wyboczenia czeéci $ciany w miejscu
zakotwienia komina piekarni. Biegla wskazala, ze w ramach rob6t remontowych usuwajacych skutki oddzialywania
eksploatacji gorniczej nie zostaly przez nig ujete roboty zwigzane z naprawa wyboczonej $ciany (opinia bieglej z
zakresu budownictwa R. Z. k. 283-378 akt, ustne wyja$nienia bieglej do opinii k. 439-440 akt).

Biegly z zakresu szacowania nieruchomosci R. S., w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii wskazal, iz pochylenie
budynku mieszkalnego powoda, ze wzgledu na uciazliwoé¢ jest w przedziale duzej uciazliwosci uzytkowania. Biegly
okreslil stopien zuzycia na 67,73%. W zakresie pochylenia naprawa budynku powinna polega¢ na rektyfikacji calej
bryly budynku. W przypadku naprawy przez rektyfikacje calej bryly budynku powinny by¢ réwniez naprawione
wszystkie uszkodzenia w postaci peknie¢ elementéw konstrukeyjnych, zarysowania tynkow.

Ponadto wskazal, ze rektyfikacja budynku mieszkalnego jest ekonomicznie nieuzasadniona, jak roéwniez niemozliwa
do wykonania ze wzgledoéw technicznych. Budynek nad parterem ma stropy drewniane, nie posiada zelbetowych
stezen poziomych. Podczas operacji rektyfikacji — podnoszenia, budynek moze sie zawali¢c. Szkoda w postaci
pochylenia budynku powinna byé¢ naprawiona. W tej sytuacji jedynym sposobem naprawy przewidzianym przez

prawo gobrnicze i geologiczne jest wyplata odszkodowania. Wykonana przez pozwang w trakcie napraw regulacja
podldg nie jest przywroceniem stanu poprzedniego, poniewaz miedzy pomieszczeniami powstaly kilku i kilkunastu

centymetrowe progi a parapety okienne w niektérych pomieszczeniach na drugim pietrze sa na wysokosSci kolan.
W stanie poprzednim — przed wyrzadzeniem powodowi przez pozwana szkody, budynek tych mankamentéw
nie mial. Nadto, na zewnatrz bryla budynku nadal pozostaje pochylona. Biorac pod uwage powyzsze, biegly
oszacowal warto$c¢ techniczng budynku mieszkalnego i gospodarczego rowna wyplacie odszkodowania. Biegly warto$¢
odszkodowania wyliczyl na 230 980,35 zt z uwzglednieniem podatku VAT (budynek mieszkalny: 200 554,28 zl, a
budynek gospodarczy: 30 426,07 z1) (opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci R. S. k. 473-517akt, ustne
wyjasnienia bieglego do opinii k. 567-568 akt).

Z dniem 29 czerwca 2017 roku doszlo do podziatu (...) S.A. z siedzibz w B. na zasadzie art. 529 par.1 pkt 3 k.s.h., zgodnie
zktorym Spolka (...) S.A. (jako spoltka przejmujaca) dokonala przejecia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spotki
(...) S. A jako spolki dzielonej. Na Spotke (...) S.A. jako spolke przejmujaca przeszly wszelkie prawa i obowiazki w
zakresie toczacych sie postepowan ( odpis KRS k. 578 i n. akt, ogloszenie k. 580 i n. akt).

Sad ustalil powyzsze okolicznoSci faktyczne w oparciu o spéjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczegblnoéci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji,
ktore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane
dokumentny prywatne, ktérych prawdziwos¢ nie budzita watpliwosci. Sad dopuscil dowdd z dokumentow urzedowych
i prywatnych , ktore nie zostaly zakwestionowane w trybie art. 252 kpc i 253 kpc. Dowody te nie wzbudzily zadnej
watpliwosci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w szczeg6lnoéci na opiniach, sporzadzonych przez bieglych sadowych, ktore
zostaly wykonane zgodnie ze zleceniem, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci istotnych dla poczynienia



niezbednych ustalen faktycznych. Nie istnialy tez watpliwosSci co do wiedzy, fachowo$ci lub bezstronnoéci bieglych.
Wiedza i do§wiadczenie zawodowe opiniujacych oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo
poczynienie ustalen na podstawie wnioskéw opinii. Biegli w trakcie ustnych wyjaénien do opinii w spos6b dostateczny
ijasny odniedli sie do zarzutéw i zastrzezen, zgloszonych przez strony do opinii pisemnych i dostatecznie uzasadnili
swoje wnioski.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd ostatecznie precyzujac zadanie wskazal, iz jego roszczenie dotyczy szkod, ktore ujawnily sie w 2012/2013
roku, po przeprowadzonym przez pozwanego, na podstawie wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 lipca 2008 roku,
remoncie budynku. Z materialu dowodowego wynika, ze eksploatacja gornicza pozwanej miala wplyw na wystepujace
uszkodzenia w budynku mieszkalnym (opinia bieglego S. k.164 akt). Szkody na nieruchomosci powoda ujawnily po 1
stycznia 2012 roku, Zatem zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy ustawy Prawo gornicze i geologiczne z
dnia 9 czerwea 2011 roku (Dz.U. z 2016r. poz. 1131).

Zgodnie z art. 144 ust. 1 i1 2 ustawy Prawo gornicze i geologiczne, wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawa. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio
do innych podmiotéw, ktérych prawa majgtkowe sg zagrozone ruchem zakladu gbrniczego.

W zwigzku z tym, ze powod po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnidst o naprawienie szkody poprzez wyplate
odszkodowania zastosowanie znalazl przepis art. 145 ustawy ktéry stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wyjatkiem
wynikajacym z art. 147.

Odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej
znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w my$l ktorego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015r. I ACa 1059/14, LEX nr 1682865).
Zgodnie z treScig art. 361 § 2 ke, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum
emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata polega
na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielkoScia uszczerbku doznanego w majatku istniejacym
przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem
zdarzenia poczatkowego.

Odnoénie opinii H. M., Sad wzial pod uwage wnioski dotyczace faktu, ze pekniecia ujawnione przez niego w czasie
wizji w dniu 5 grudnia 2013 roku mogty by¢ efektem tej eksploatacji, ktéra rozpoczeta sie od poczgtku sierpnia 2013
i trwala do ok. 2016 roku. Pozostale ustalenia dotyczyly szkdéd powstalych w okresie przez wniesieniem pozwu, co
ostatecznie nie bylo objete zadaniem powoda.

Jak wyzej ustalono, nie budzi watpliwoéci zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy ruchem zakladu pozwanej, a
szkodami na nieruchomosci powoda. Biegly Z. S., jednoznacznie wskazal, iz szkody na nieruchomo$ci powoda sg
zwigzane z eksploatacja goérnicza prowadzong przez pozwana, co zreszta potwierdzali pozostali biegli w opiniach. W
ocenie bieglego, szkody powstale w budynku powoda po wykonaniu przez pozwana napraw wynikajacych z wyroku
sadu sa szkodami zwigzanymi z ruchem zakladu gérniczego. Pekniecia tynkéw i muréw zewnetrznych pojawily sie po



wznowieniu eksploatacji w sierpniu 2013 roku, wychylenie budynku jest rowniez postepujace w czasie i w styczniu
2014 roku wynosilo 24,6%.

Powdd byt uprawniony do zadania naprawienia szkody przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j. Biegli opiniujacy
w niniejszej sprawie doszli do zbieznych wnioskéw, iz remont budynku jest nieuzasadniony technicznie. Biegly
R. S. wskazal, iz rektyfikacja budynku mieszkalnego jest ekonomicznie nieuzasadniona, jak roéwniez nie mozliwa
do wykonania ze wzgledéw technicznych, gdyz podczas operacji rektyfikacji — podnoszenia, budynek moze sie
zawali¢. W tej sytuacji jedynym sposobem naprawy, przewidzianym przez Prawo gornicze i geologiczne jest wyplata
odszkodowania. Jak wskazywali biegli, wykonana przez pozwana regulacja podlog nie jest przywrdceniem stanu
poprzedniego poniewaz miedzy pomieszczeniami powstaly kilku i kilkunastu centymetrowe progi a parapety okienne
w niektorych pomieszczeniach na drugim pietrze sa na wysoko$ci kolan. W stanie poprzednim — przed wyrzadzeniem
powodowi przez pozwang szkody, budynek tych mankamentéw nie mial. Nadto bryla budynku nadal pozostaje
pochylona. Biegla z zakresu budownictwa R. Z. podala, iz uszkodzenia na skutek oddzialywania eksploatacji gorniczej,
powstale w budynku to pochylenie budynku oraz spekanie $cian wewnetrznych. Biegla podala, ze roboty budowlane
dotyczace wypoziomowania stropow przeprowadzone przez pozwana zostaly wykonane wadliwie. Niewlaéciwy okazal
sie takze zakres przeprowadzonych przez pozwana robdt remontowych, dotyczacy scalania Scian wewnetrznych
pretami stalowymi. Biegli wskazywali ponadto, ze pochylenie budynku postepowalo niezaleznie od zaniechania przez
powoda biezacej konserwacji i remontéw budynku. Z opinii, bedacej podstawa ustalania stanu faktycznego wynika, ze
powdd nie przyczynil sie do powstania szkdd zaistnialych w wyniku eksploatacji gorniczej (spekanie $cian w okolicy
otworéw okiennych i drzwiowych, pochylenie budynku).

Pozwany ostatecznie nie kwestionowat zasadno$ci odszkodowania, zakwestionowal natomiast jego wysoko$¢.

Przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci R.
S., posiadajacego fachowa wiedze w tym zakresie. Biegly dokonal wyliczenia odszkodowania w oparciu o warto$c
odtworzeniowa technika szczegblows, wyceniajac i oceniajac wszystkie elementy budynku. Jednocze$nie nie wzieto
pod uwage ustalen bieglego S., odnoénie wyliczenia warto$ci technicznej budynkéw, uznajac, iz biegly S. nie posiada
uprawnien rzeczoznawcy majatkowego.

Ostatecznie biegly z zakresu szacowanie nieruchomosci R. S. wyliczyl, iz warto$¢ odszkodowania ogétem winna
wynosi¢ 230 980,35 zl, wskazujac, iz restytucja naturalna bylaby ekonomicznie nieuzasadniona.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, tytulem odszkodowania powyzsza kwote, w
ktorej biegly juz uwzglednil podatek VAT. Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ taka, aby poszkodowany mogl nabyé
lub wybudowaé budynki takie, jakie mial przed wyrzadzeniem mu szkody ruchem zakladu gorniczego. Nie wystarczy
jednocze$nie ustalenie wartosci odtworzeniowej takich budynkéw i pomniejszenie jej o stopien zuzycia, bo w
przypadku odszkodowania rownowaznego kosztom wybudowania budynku mieszkalnego nalezy doliczy¢ stosowany
podatek VAT za ustugi budowlane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 marca 2002 1., I CKN 1344/99, OSNC 2003, nr
4,poz. 52,z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, LEX nr 1837071 z 25 kwietnia 2013 r., V CSK 215/12, LEX nr 1353296).

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia (k. 83 akt). Termin przedawnienia omawianego roszczenia
odszkodowawczego wtedy rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zdac¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wyrzadzajacego szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt I ACa
76/05). Jednoczeénie Sad podziela ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym szkoda gbérnicza nie ma charakteru
ciaglego, a termin przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany
moze zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia budynku, nie
za$ dopiero wtedy, gdy ustanie ruch gérotworu wywolany wplywami eksploatacji gorniczej i w sposob ostateczny ustali
sie rozmiar szkody. Dalszy ruch gérotworu, po powstaniu omawianej szkody, moze mie¢ natomiast takie znaczenie, ze
wplywajac na obiekt poglebia lub zmniejsza rozmiar istniejacej szkody (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego
2013r., sygn. V ACa 741/12).



Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w czerwcu 2013 roku, roszczenie powoda dotyczy nowych szkod, ktore
ujawnily sie w 2012/2013 roku, po dokonanym przez pozwanego remoncie. Zatem za niezasadny uznano zarzut
przedawnienia, biorac pod uwage fakt, iz odszkodowanie zasagdzono za nowe szkody, powstale po przeprowadzonym
remoncie oraz ogblny stan budynku.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 kc zasadzajac odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem powoda od dnia
doreczenia pozwanej opinii bieglego, bedacej podstawa rozszerzenia pozwu, tj od 12 stycznia 2017 roku.

Na podstawie art. 83 ust 2 w zwiazku z art. 113 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) w
zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 21 177,93 zl tytulem nie
uiszczonych wydatkow (oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 11 549 zl, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy prawa
oraz zwrot wydatkow na wynagrodzenie bieglych sadowych w lacznej wysokoéci 9 628,93 zl).



