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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko-Adamczak
Protokolant: sekretarz sagdowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powoda M. O. kwote 205 514,96 zt (dwieécie piec tysiecy pieéset
czterna$cie 96/100 zlotych);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 817 zI (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 14 722,71 zl (czternaScie tysiecy siedemset dwadzieScia dwa 71/100 zlotych) tytulem kosztéw
sadowych.

SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I Cgg 19/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. O. pozwem z dnia 22 wrze$nia 2016r. wnioést o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Oddziat KWK (...)
kwoty 135.487,37 zl tytutem zwrotu kosztéw usuniecia szk6d gorniczych powstalych na nieruchomoéci zabudowanej
polozonej w R. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem, potozonej w R. przy ul.
(...). Na przedmiotowej nieruchomosci ujawnily sie szkody spowodowane dziatalno$cig eksploatacyjng prowadzona
przez poprzednika prawnego (...) Sp. z 0.0. Oddzial KWK (...) w R. tj. (...) S.A. Pow6d wnioskiem z dnia 24 wrze$nia
2013r. zglosit fakt powstania szkdd poprzednikowi prawnemu pozwanej, czego skutkiem bylo wszczecie postepowania
wyjadniajacego majacego na celu okreslenie wielko$ci szkod, warto$ci uszkodzonych elementéw nieruchomodci i
oszacowanie kosztéw ewentualnej naprawy. Powdd podal, ze dnia 17 pazdziernika 2013r. sporzadzony zostal protoko6t



z ogledzin szkdd, zgodnie z ktdorym wskutek znacznego odchylenia budynku stwierdzono zasadno$¢ opracowania
analizy celowo$ci remontu, na podstawie ktérej pomiedzy stronami miala by¢ zawarta ugoda. Dnia 3 pazdziernika
2013r. pozwana przedlozyla powodowi opinie geologiczno-gbrnicza nr (...), ktora wskazywala, iz z tytulu dokonane;j
i aktualnie prowadzonej eksploatacji gorniczej teren znajduje sie w zasiegu wplywdw eksploatacji gorniczej, ktora w
przedmiotowym rejonie wywolala maksymalne deformacje trzeciej kategorii. Pozwana przekazala takze powodowi
pomiary wychylen budynku z dnia 11 pazdziernika 2013r., ktére juz wowczas wskazywaly na znaczny odchyl budynku
i konieczno$é jego rektyfikacji. Rownocze$nie pozwana przedlozyla powodowi analize techniczno- ekonomiczna,
zgodnie z ktéra kwota przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci powoda oszacowana zostala na kwote
48.085,45 z1.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015r. powod przestal pozwanej aktualne pomiary odchylu budynku wskazujac
jednoczednie, iz pozwana nie ujela prac polegajacych na konieczno$ci przeprowadzenia rektyfikacji budynku,
wyrazajac tym samym zgode badz to na wyplate jednorazowego odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ budynku,
badz to wyplaty rownowarto$ci kosztow przywrocenia nieruchomosci do stanu pierwotnego.

Pozwana nie odpowiedziala na powyzsze pismo, w zwigzku z czym powod pismem z dnia 23 lutego 2016r. ponownie
wezwal pozwana do ustosunkowania sie do treéci pisma. Pozwana pismem z dnia 24 marca 2016r. wskazala, iz wedlug
opinii firmy sporzadzajacej koreferat do analizy zasadnym staje przeprowadzenie remontu tylko w podstawowym
zakresie, wskazujac jednocze$nie, iz wedlug ostatnio przeprowadzonych pomiaréw, tj. w dniu 22 pazdziernika 2015r.
wychylenia wynosza: 11 mm/m w kierunku wschodnim i 19 mm/m w kierunku poludniowym, ktére to wychylenia nie
kwalifikuja sie do rektyfikacji budynku.

Powdd pismem z dnia 5 kwietnia 2016r. wezwal pozwang o przeslanie karty pomiaréw wychylenia budynku.
Pismem z dnia 20 kwietnia 2016r. pozwana ponownie poinformowala, iz z pomiaréw przeprowadzonych na obiekcie
tym razem w dniu 6 listopada 2015r. pomiary wynosza 11mm/m w kierunku wschodnim i 19mm/m w kierunku
potudniowym. Pismem z dnia 9 sierpnia 2016r. pozwana poinformowala powoda o fakcie wykonania ponownych
pomiaréw wychylenia w czerwcu 2016r., ktére tym razem wyniosly: 11mm/m w kierunku wschodnim, 12mm/m w
kierunku potudniowym i 20mm/m w kierunku poludniowym, co jasno wskazuje, iz w tak krétkim czasie odchylenie
budynku uleglo zwiekszeniu, a i tak wykonywane przez pozwana pomiary nie odzwierciedlaja stanu rzeczywistego,
bowiem pomiary pozwanej nie byly wykonywane przez osobe posiadajaca uprawnienia geodezyjne.

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 13 grudnia 2016r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasgdzenie od powoda ma rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana podala, ze w trakcie ogledzin oprocz uszkodzen, wywolanych wplywami eksploatacji gorniczej stwierdzono
m.in. zawilgocenie Scian przyziemia, $cian fundamentowych, §cian piwnic, posadzek, oraz naplyw wod gruntowych
do pomieszczen piwnic. Biorac pod uwage wiek budynku tj. 114 lat ustalono, iz w przedmiotowym budynku
brak jest izolacji Scian fundamentowych i posadzki, czego naturalna konsekwencja jest permanentne zawilgocenie
Scian fundamentowych, oraz przy braku izolacji poziomej podcigganie kapilarne i zawilgocenie $cian przyziemia
parteru. Podobne zawilgocenia wystepuja w budynku gospodarczym. Analiza techniczno-ekonomiczna oplacalnoéci
remontu zaré6wno budynku mieszkalnego jak i gospodarczego wykazala, ze naprawa szkody powinna polegaé¢ na
wykonaniu rob6t remontowych. Odnos$nie naprawienia szkody w postaci wychylenia budynku mieszkalnego, pozwana
podtrzymala swoje stanowisko, ze wystarczajacym sposobem naprawienia szkody jest poziomowanie podlug i
posadzek.

W dniu 22 pazdziernika 2015r. przeprowadzone zostaly pomiary wychylenia bryly budynku z ktorych wynika, ze
wychylenia budynku wynosza odpowiednio: naroze péinocno-zachodnie 11 mm/m w kierunku wschodnim i 11
mm/m w kierunku poludniowym, naroze p6éiocno-wschodnie 8 mm/m w kierunku wschodnim i 19 mm/m w
kierunku poludniowym i w zwigzku z tym uznaé nalezy, ze wychylenie budynku nie jest uciazliwe dla powoda
i jest na tyle nieznaczne, iz nie wymaga rektyfikacji calego budynku. Rownoczesnie pozwana podala, ze czesé



szk6d na nieruchomos$ci moze wskazywac na zwiagzek z dzialalno$cig gérnicza jednak w nieruchomosci znajdujg sie
szkody, ktore nie maja charakteru szkod gorniczych. Przede wszystkim zawodnienie budynku mieszkalnego, jak i
budynku gospodarczego nie ma zwigzku z prowadzona eksploatacja. Powyzsze jest wynikiem braku odpowiedniej
izolacji pionowej i poziomej budynkéw, oraz braku drenazu sprawnie odprowadzajacego wody opadowe. Wplyw na
zawilgocenie moze mieé tez niekorzystne posadowienie budynku.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019r. powod dokonal korekty powodztwa o dalsza kwote 70 027,59 zl tytulem kosztow
rozbiérki budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci powoda.

Pismem z dnia 8 lipca 2019r. pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych wskazujac ze powdd nie wykazal ze zlozyl wniosek o rozbiorke budynkéw a nadto nie
dysponuje decyzja o pozwoleniu na rozbidrke.

Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, majac na uwadze opinie bieglego, odnoénie okresu
powstania szkod gorniczych.

Pismem z dnia 25 listopada 2019r. powdd przedlozyl projekt rozbiérki budynku mieszkalnego i gospodarczego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem, polozonym w R. przy ul. (...). Na przedmiotowej
nieruchomoéci ujawnily sie szkody, spowodowane dzialalno$cig eksploatacyjna prowadzong przez poprzednika
prawnego (...) Sp. z 0.0. Oddzial KWK (...) w R. {j. (...) S.A.

Powod wnioskiem z dnia 24 wrze$nia 2013r. zglosil fakt powstania szkdd poprzednikowi prawnemu pozwanej,
czego skutkiem bylo wszczecie postepowania wyjasniajacego majacego na celu okreélenie wielko$ci szkdd, warto$ci
uszkodzonych elementéw nieruchomosci i oszacowanie kosztow ewentualnej naprawy.

Dnia 17 pazdziernika 2013r. sporzadzony zostal protokél z ogledzin szkéd, zgodnie z ktdorym wskutek znacznego
odchylenia budynku stwierdzono zasadno$¢ opracowania analizy celowo$ci remontu, na podstawie ktérej pomiedzy
stronami miala by¢ zawarta ugoda.

Dnia 3 pazdziernika 2013r. pozwana przedlozyla powodowi opinie geologiczno-gornicza nr (...), ktéra wskazywala, iz
z tytulu dokonanej i aktualnie prowadzonej eksploatacji gorniczej teren znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji
gorniczej, ktora w przedmiotowym rejonie wywolala maksymalne deformacje trzeciej kategorii. Pozwana przekazala
takze powodowi pomiary wychylen budynku z dnia 11 pazdziernika 2013r., ktore juz wowczas wskazywaly na znaczny
odchyt budynku i konieczno$c¢ jego rektyfikacji. ROwnocze$nie pozwana przedlozyta powodowi analize techniczno-
ekonomiczna, zgodnie z ktéra kwota przywroécenia stanu poprzedniego wynie$¢ miala 48.085,45 zl.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015r. powod przestal pozwanej aktualne pomiary odchylu budynku wskazujac
jednoczeénie, iz pozwana nie ujela prac polegajacych na koniecznoSci przeprowadzenia rektyfikacji budynku,
wyrazajac tym samym zgode badz to na wyplate jednorazowego odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ budynku,
badz to wyplaty rownowartosci kosztéw przywroécenia nieruchomosci do stanu pierwotnego.

Pozwana pismem z dnia 24 marca 2016r. wskazala, iz wedlug opinii firmy sporzadzajacej koreferat do analizy
zasadnym staje przeprowadzenie remontu tylko w podstawowym zakresie, wskazujac jednocze$nie, iz wedlug
ostatnio przeprowadzonych pomiaréw, tj. w dniu 22 pazdziernika 2015r. wychylenia wynosza: 11 mm/m w kierunku
wschodnim, 11 mm/m w kierunku potudniowym i 19 mm/m w kierunku poludniowym, ktére to wychylenia nie
kwalifikuja sie do rektyfikacji budynku.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016r. pozwana ponownie poinformowala, iz z pomiaréw przeprowadzonych na obiekcie
tym razem w dniu 6 listopada 2015r. pomiary wynosza 11mm/m w kierunku wschodnim i 19mm/m w kierunku
poludniowym.



Pismem z dnia 9 sierpnia 2016r. pozwana poinformowala powoda o fakcie wykonania ponownych pomiaréw
wychylenia w czerwcu 2016r., ktére tym razem wyniosly: 11mm/m w kierunku wschodnim, 12mm/m w kierunku
poludniowym i 20mm/m w kierunku poludniowym.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nr (...), korespondencja
przedprocesowa stron, wniosek powoda z dnia 24 wrzeénia 2013 roku, protokot ogledzin z dnia 17 pazdziernika 2013
roku, analiza techniczno — ekonomiczna z wrze$nia 2014 roku, pismo powoda z dnia 6 paZzdziernika 2015 roku i
pomiaréw wychylen budynku, odpowiedZ pozwanej z dnia 24 marca 2016 roku, 20 kwietnia 2016 roku i 9 sierpnia
2016 roku, pismo powoda z dnia 24 sierpnia 2016 roku, opinia geologiczno-goérnicza nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2013 roku).

W toku czynnoéci opinia bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii z dnia 27 czerwca 2017 roku (k.88-144)
ustalono, ze kopalnia prowadzila i zamierza prowadzi¢ w sasiedztwie nieruchomoéci powoda eksploatacje goérnicza,
systemem zawalem stropu. Najbardziej prawdopodobnym jest powstanie najwiekszych uszkodzen na budynku
powoda, glownie jego wychylenia w latach 1953-1955r. i 1971-1976r. jednak uszkodzenia te mogly sie zwieksza¢ na
skutek dalszej eksploatacji. Maksymalne odzialywanie wstrzas6w na budynku powoda, wedtug skali G. klasyfikuje sie
w stopniu I, tj. drgania catkowicie nieszkodliwe dla wszystkich elementéw konstrukcyjnych oraz niekonstrukcyjnych
budynkéw. Dokonana i projektowana eksploatacja nie spowoduje istotnych zmian stosunkéw wodnych w rejonie
posesji powoda a sytuacja hydrogeologiczna w warstwach nakladu jest ustabilizowana. Podtopienia moga tylko
sie tworzy¢ przy silnych intensywnych opadach lub dlugotrwalych opadach. Przy takich opadach infiltracja wody
w grunt jest zbyt mala w stosunku do ilo$ci doplywajacej wody. Posesja powoda znajduje sie na poludniowym
lagodnym stoku lokalnego obnizenia przechodzacego w doline potoku K.. Potok ten zawsze byt lokalnym odbiornikiem
wod opadowych. Aktualnie, w zwigzku z eksploatacja gornicza, K. plynie w obwalowanym korycie, a wody
opadowe splywaja wzdluz obwalowan w kierunku wschodnim. Nie ma to jednak wplywu na warunki wodne na
posesji. Eksploatacje gornicza nie miala negatywnego wplywu na stosunki wodne na badanym terenie, poniewaz
tylko poglebila lokalne obnizenia, zachowujac nadal naturalny sptyw wdéd w kierunku potoku K., natomiast nie
spowodowala, aby posesja znalazla sie w obnizeniu bezodptywowym, gdzie mogloby dojs¢ do podtopienia. W zwiazku
z powyzszym ustalono, iz prowadzona od roku 1930 eksploatacja pokladéw wegla mogla spowodowaé wystgpienie
szkod goérniczych w nieruchomosci powoda, przy czym najbardziej prawdopodobne jest powstanie najwiekszych
uszkodzen (glownie wychylenia budynku) w latach 1953-1955 i 1971-1976. Uszkodzenia te mogly sie zwiekszaé na
skutek dalszej eksploatacji wplywami gorniczymi na przestrzeni lat. Od roku 1947 nie bylo okresu, w ktéorym
teren nieruchomosci pozostawal poza negatywnymi wplywami gérniczymi. Skutkami tej eksploatacji
w obiektach budowlanych moga by¢ uszkodzenia budynku. Réwnoczeénie wskazano, ze pierwotne stosunki wodne w
rejonie nieruchomogéci powoda nie ulegly zmianie pod wplywem eksploatacji.

Opinia uzupehiajaca z dnia 19 wrze$nia 2017r. (k.162-168) wskazala, ze podstawa oszacowania okresu, w ktérym
powstalo wychylenie budynku, byla analiza parametréw deformacji terenu spowodowanych prowadzona eksploatacja
gobrnicza oraz wyniki pomiaréw wychylenia budynku. Wychylenie budynku jest wprost proporcjonalne do nachylenia
terenu tworzacej sie niecki obnizeniowej, a maksymalne nachylenia terenu w rejonie budynku powoda wystepowaly
w latach 1953-1955 i 1971-1976. Wskazano nadto, ze juz w roku 2013 maksymalne wypadkowe wychylenie budynku
wynosito 22 mm/m, a dla eksploatacji sumarycznej wszystkimi Scianami w tym pokladzie obliczone nachylenie terenu
(do ktérego wprost proporcjonalne jest wychylenie budynku) wynioslo 3,9 mm/m. Eksploatacja ta spowodowala
deformacje terenu goérniczego II kategorii. Natomiast eksploatacja w latach 1953-1956 i 1971-1976 spowodowala
deformacje terenu gorniczego II kategorii, a obliczone dla tej eksploatacji nachylenia terenu byly znacznie wieksze,
wynosily odpowiednio 6,5 mm/m oraz 5,2 mm/m. Eksploatacja prowadzona w ostatnim okresie tj. w
latach 2016-2017 réowniez spowodowala wychylenie budynku i terenu.

Opinia sadowa bieglego z zakresu budownictwa (k.272-343) wskazano, ze najbardziej uzasadnionym jest usuwanie
ucigzliwo$ci budynku poprzez jego rektyfikacje po czasie, w ktorym negatywne wplywy przestang oddzialywaé na
przedmiotowa nieruchomos$¢. Ustalono, ze szacowany koszty prac rektyfikacyjnych budynku mieszkalnego wynosi



237 807,91 zl netto. Oznacza to jednoznacznie, ze koszty naprawy i usuwania skutkéw negatywnego wplywu
eksploatacji gérniczej jedynie budynku mieszkalnego znacznie przekrocza warto$¢ techniczna obu budynkéw powoda
okre§long na podstawie analizy techniczno-ekonomicznej przedstawionej przez pozwang na 110 152,33 zl netto
(135 487,37 z1 brutto). Ekonomicznie uzasadnionym bedzie zatem naprawienie stwierdzonej szkody pochodzenia
gbrniczego poprzez wyplate odszkodowania 135 487,37 zl brutto, zgodnie z pozwem, w wysoko$ci wartosci
odtworzeniowej budynkéw, pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia technicznego, ktéra zgodnie z analizg
techniczno ekonomiczng okres§lono na 135 487,37 zt brutto, jako sume kwot 90 445,02 zt netto dla budynku
mieszkalnego oraz 19 707,31 zl netto dla budynku gospodarczego co razem daje 110 152,33 zl netto (135 487,37 zl
brutto). Ponadto nalezy uwzglednié, ze najbardziej uzasadnionym jest usuwanie ucigzliwo$ci budynku poprzez jego
rektyfikacje po czasie, w ktérym negatywne wplywy przestang oddzialywaé na przedmiotowa nieruchomo$c.

Roéwnoczesnie biegly nie stwierdzil, aby uszkodzenia budynku byly wynikiem jego niewla$ciwej eksploatacji.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii z dnia 27 czerwca 2017 roku (k.88-144), opinia
uzupekiajgca z dnia 19 wrze$nia 2017r. (k.162-168), ustna uzupeliajaca opinia bieglego k.218-220, opinia sgdowa
bieglego z zakresu budownictwa (k.272-343).

Sad ustalil powyzsze okolicznoS$ci faktyczne w oparciu o spojne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, a
w szczeg6lnoéci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktore
w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane dokumenty
prywatne stron, ktérych prawdziwo$c¢ nie budzila watpliwosci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie w szczegblnosci na opinii bieglych sadowych z zakresu szkéd gorniczych w
obiektach budowlanych, sporzadzonych na okolicznoé¢ zakresu szkdd pochodzenia gorniczego i sposobu ich naprawy.
W ocenie Sadu, opinie zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Nie istnialy tez watpliwoSci co do wiedzy, fachowos$ci
i bezstronnoéci bieglych. Wiedza oraz do$wiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii
przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na jej podstawie. Biegli dokonali wyliczenia w oparciu o warto$é
odtworzeniowa, uwzgledniajacg naturalne zuzycie techniczne budynku, zakres rob6t remontowo — modernizacyjnych.
Biegly w sposob przekonujacy wyjasénil, iz oddzialywanie r6znych czynnikéw zewnetrznych powoduje narastanie
zuzycia technicznego, a tym samym degradacje zastosowanych w budynku mieszkalnym materialéw. Uwzglednili przy
tym prawidlowa gospodarke remontowg budynku. Biegli dokonali wyceny wedlug aktualnych cen i aktualnego stanu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage date zdarzenia wyrzadzajacego szkode i okres powstania szkod (tj. przed wejSciem w Zycie ustawy
prawo geologiczne i gornicze z 9.06.2011r.) podstawe zadania pozwu stanowi art. 91 ust.1 w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze (t. jedn. Dz. U. Z 2005 r. Nr 228 poz. 1974 z pdzn. zm. )

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gbrniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Art. 94 ustawy stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. W mysl art. 95 ust. 1 jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razgco przekraczalyby wielko§é poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Przestankami odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy gorniczego za szkody gornicze sa wystapienie szkody oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem zakladu.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy



poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem przedsiebiorca gérniczy odpowiada
za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w ktérym nie zachodzi jedna z powyzszych
przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. Aby przyja¢ odpowiedzialno§é pozwanej na podstawie ustawy
Prawo geologiczne i goérnicze nalezy wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu
gbrniczego i szkoda, co potwierdzila zlozona w sprawie opinia bieglego sadowego. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci w tym zakresie.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Budynek powoda wskutek eksploatacji gorniczej, za ktoéra odpowiada pozwana, jest niedopuszczalnie wychylony.
W roku 2013 maksymalne wypadkowe wychylenie budynku wynosilo 22 mm/m, a dla eksploatacji sumarycznej
wszystkimi §écianami w tym pokladzie obliczone nachylenie terenu (do ktérego wprost proporcjonalne jest wychylenie
budynku) wyniosto 3,0 mm/m. Eksploatacja ta spowodowala deformacje terenu gorniczego II kategorii. Natomiast
eksploatacja w latach 1953-1956 i 1971-1976 spowodowala deformacje terenu gorniczego II kategorii, a obliczone
dla tej eksploatacji nachylenia terenu byly znacznie wieksze, wynosily odpowiednio 6,5 mm/m oraz 5,2 mm/
m. Rownocze$nie eksploatacja prowadzona w ostatnim okresie tj. w latach 2016-2017 réwniez spowodowala
wychylenie budynku i terenu. Poza niedopuszczalnym pochyleniem w budynku wystepuje wiele innego rodzaju szkod
gorniczych. Najbardziej uzasadnionym jest usuwanie uciazliwoéci budynku poprzez jego rektyfikacie po czasie, w
ktérym negatywne wplywy przestang oddzialywaé na przedmiotowa nieruchomos$é. Ustalono, ze szacowany koszty
prac rektyfikacyjnych budynku mieszkalnego wynosi 237 807,91 zl netto. Oznacza to jednoznacznie, ze koszty
naprawy i usuwania skutkéw negatywnego wplywu eksploatacji gérniczej jedynie budynku mieszkalnego znacznie
przekrocza warto$¢ techniczng obu budynkéw powoda, okreSlona na podstawie analizy techniczno-ekonomicznej
przedstawionej przez pozwang na 110 152,33 zt netto (135 487,37 zt brutto). Ekonomicznie uzasadnionym bedzie zatem
naprawienie stwierdzonej szkody pochodzenia gérniczego poprzez wyplate odszkodowania 135 487,37 zl brutto, czyli
zgodnie z pozwem, tj. w wysokoS$ci warto$ci odtworzeniowej budynkéw pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia
technicznego, ktéra zgodnie z analiza techniczno - ekonomiczng okre$lono na 135 487,37 z1 brutto, jako sume kwot 90
445,02 zl netto dla budynku mieszkalnego oraz 19 707,31 zt netto dla budynku gospodarczego co razem daje 110 152,33
z} netto (135 487,37 zl brutto). Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze najbardziej uzasadnionym jest usuwanie ucigzliwo$ci
budynku poprzez jego rektyfikacje po czasie, w ktorym negatywne wplywy przestana oddzialywaé na przedmiotowa
nieruchomosé.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo zawarte w pozwie i zasadzil na rzecz powoda zadana
kwote. Niezasadnym przy tym Sad uznal zarzut przedawnienia. Co prawda, z opinii biegtego wynika, ze najwieksze
uszkodzenia budynku powstaly w latach 50-tych i 70-tych, ale prace gornicze nadal powoduja znaczne uszkodzenia
i — jak wynika z planowanych prac, te uszkodzenia beda sie powiekszaly. Nie mozna wiec uzna¢, ze szkoda nastapila
wiele lat temu i pozostala niezmieniona do dnia dzisiejszego.

Sad uwzglednil réwniez zadanie zawarte w rozszerzonym powddztwie i zasadzil kwote 70 027,59 zl brutto tytulem
kosztow rozbiorki budynkéw. Stan budynkéw praktycznie uniemozliwia korzystanie z nich. Wysoko$¢ kwoty zostala
wykazana analizg techniczna, wykonana na zlecenie pozwanej. Powod wykazal ponadto, ze poczynil dzialania w
kierunku rozbiorki, tj. przedlozyt projekt rozbiorki budynkéw i pismo (...) Spélki (...). W tym zakresie Sad uznal
réwniez roszczenie za wykazane co do zasady i wysoko$ci.

Reasumujge, Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 205 514,96 z} uwzgledniajac nalezny
podatek VAT (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 marca 2002 r., I CKN 1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 52, z 15
kwietnia 2004 r.,IV CK 273/03, LEX nr 1837071z 25 kwietnia 2013 r., V CSK 215/12, LEX nr 1353296). R6wnoczeénie
w wyroku nie wskazano wysoko$ci odsetek, z uwagi na brak wniosku w tym zakresie.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac
koszty zastepstwa procesowego wg taryfy.

Koszty sadowe obejmowaly oplate od pozwu (od ostatecznie rozszerzonego powddztwa) od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony z mocy ustawy i nie pokryte wydatki na poczet opinii bieglych. Nie pokryte koszty na zasadzie art.113ust.1
i 4 uoksc (Dz.U. z 2018 r, poz. 300 j.t.), nakazano pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach, orzekajac jak w punkcie 3 wyroku.
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