Sygn. akt: I Cgg 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko (...) S.A. wJ.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz powddki G. P. kwote 393.944,22 (trzysta dziewietdziesiat trzy
tysigce dziewiecset czterdziesci cztery 22/100) zlote tytutem odszkodowania za szkody spowodowane ruchem zaktadu
gbrniczego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 375.974,00 (trzysta siedemdziesiat pieé tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat cztery) zlote od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia 12 czerwca 2017 r. oraz od kwoty
393.944,22 (trzysta dziewietdziesiat trzy tysigce dziewiecset czterdziesci cztery 22/100) zlote od dnia 13 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej (...) S.A. wJ. na rzecz powddki G. P. kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
22.121,65 (dwadziescia dwa tysiagce sto dwadzieScia jeden 65/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I Cgg 18/16

UZASADNIENIE

Powodka G. P. wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki (...) kwoty 393 944, 22 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 375 974 zt od dnia 6 pazdziernika 2016 do dnia 12 czerwca 2017 roku oraz od
kwoty 393 944, 22 zt od 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomos$ci potozonej w G. przy ul. (...). Na nieruchomoSci
odnotowano szkody pochodzenia gorniczego. Pozwana w ramach obligatoryjnego postepowania ugodowego uznata
swojg odpowiedzialno$é i zaproponowatla wyptlate jednorazowego odszkodowania w wysokoéci 379 886 zl, przy czym
propozycja zakladala wykonanie rozbiorki budynkéw w ciagu 5 lat od podpisania ugody. Kwota ta nieuwzgledniana
podatku od towaréw i ustug. Powddka kwestionuje wysoko$¢é dokonanej przez pozwang wyceny robét ziemnych,



murarskich i instalacyjnych, a przede wszystkim niedoliczenia podatku VAT. Nie zgadzala sie nadto na wykonanie
rozbiorki we wskazanym przez pozwang terminie, gdyz wysoko$¢ odszkodowania nie zapewnia lokum osobom
mieszkajagcym w budynku. Powodka wezwata pozwang do zaplaty proponowanych przez nig kwot powiekszonych
o nalezny VAT. Pozwana odmoéwila spelnienia zagdanego Swiadczenia. W ocenie powddki warto$é odtworzeniowa
budynku winna by¢ powiekszona o nalezny podatek VAT, albowiem powddka nie jest platnikiem tego podatku,
nie przyshuguje jej wiec prawo do odliczenia tego podatku. Na poparcie swoich twierdzen przytoczyla obszerne
orzecznictwo sagdow powszechnych z réznych czeéci kraju.

Pozwana w odpowiedzi nie zakwestionowala swojej odpowiedzialno$ci, co do zasady wskazujgc jednakze, ze wysoko$c
zadanego odszkodowania jest zawyzona, a odsetki wskazane w pozwie wyliczone sg nienalezycie. Zdaniem pozwanej
brak jest podstaw prawnych do powiekszania warto$ci odtworzeniowej o warto$¢ podatku od towaréw i ustug; jest to
niestluszne, gdyby powodka kupila, za kwote otrzymanego odszkodowania, uzywany dom o zblizonych parametrach,
korzystalaby zwolnienia od podatku VAT, a co za tym idzie bylaby w tym zakresie bezpodstawnie wzbogacona.
Pozwana, co do zasady ostatecznie uznata zadania strony powodowej, za wyjatkiem uprawnienia do zgdania w ramach
odszkodowania podatku VAT.

Sad ustalil:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz gospodarczo — garazowym
polozonej w G., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ znajduje sie w strefie wplywow eksploatacji gorniczej pozwanej, ktéra w wyniku
eksploatacji zawalowej spowodowala sumaryczne obnizenie terenu o 1,114 m oraz deformacje terenu II kategorii
terenu gorniczego. Budynek mieszkalny zostal zabezpieczony na wplywy eksploatacji gérniczej poprzez zwiekszenie
jego odpornosci przez wykonanie kotwienia w poziomach stropu oraz wykonanie opaski zelbetowej w poziomie
fundamentéw. Budynek byl kilkakrotnie remontowany z powodu dzialalnoSci gbrniczej. Jego pochylenie bylo
niwelowane poprzez poziomowanie podlog co jest widoczne w postaci progéw w posadzkach.

W trakcie ogledzin przedmiotowej nieruchomo$ci ustalono, iz budynek mieszkalny jest wychylony z pionu w kierunku
ponocnym do 47%o oraz w kierunku wschodnim do 29 %o.. W budynku ujawniono: rozregulowanie stolarki okiennej
i drzwiowej, prze$wity i nieszczelno$ci drzwi; spekanie plytek ceramicznych w dwoch lazienkach na parterze;
spekania i zarysowania na styku plyt G-K na parterze i pietrze; spekanie i zarysowanie $cian i stropéw w piwnicy z
zawilgoceniem posadzki piwnicznej; spekanie tynku komina spalinowego i wentylacyjnego; zawilgocenie konstrukeji
wiezby dachowej oraz kominéw. W budynku gospodarczo — garazowym z kolei stwierdzono pochylenie w kierunku
polnocnym o 40 %o. Ustalono nadto, ze budynek jest kotwiony w jednym poziomie. Ujawniono nadto pekniecia
poziome Scian zewnetrznych w pomieszczeniu garazu, ré6znokierunkowe pekniecia $cian wewnetrznych; pekniecia w
fasetach pomieszczenia garazu; deformacja posadzki w pomieszczeniu gospodarczym. Jako niezwigzane z ruchem
zakladu goérniczego uznano zawilgocenia i zmurszenie tynkéw przyziemia w pomieszczeniu garazu spowodowane
brakiem izolacji i podcigganiem kapilarnym wody.

Pismem z 27 lutego 2015 r. powodka zlozyta wniosek o naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu goérniczego
wskazujac, ze szkody ujawnily sie w pazdzierniku 2013 roku. Bryla budynku mieszkalnego jest znacznie pochylona, co
utrudnia zamieszkiwanie, pochylone sa podlogi, stolarka okienna i drzwiowa jest zdeformowana, Sciany oraz kafelki
w lazienkach sa spekane. Rowniez znacznie wychylona jest bryla budynku gospodarczego; jego posadzki i éciany sa
spekane.

Pozwana w odpowiedzi zaproponowala zawarcie ugody polegajacej na wyplacie jednorazowego odszkodowania. Ze
sporzadzonych na zlecenie pozwanej opracowan: opinii techniczno — ekonomicznej z pazdziernika 2015 wynika, ze
warto$¢ techniczng budynku mieszkalnego pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia okresSlono na 292 500 zl
(k. 43); z operatu szacunkowego z 31 grudnia 2015 roku wynika kwota 342 800 z} (k. 67); z opinii techniczno —
ekonomicznej z 14 pazdziernika 2015 dotyczacej budynku gospodarczego wynika, ze jego warto$¢ odtworzeniowa z



uwzglednieniem stopnia zuzycia 68% wynosi 14 509, 30 zt (k. 167) i jest ona nizsza od kosztow jego naprawy (112
621, 88 zl — k. 168)

Powodka w piSmie z 6 lipca 2016 roku wykluczyla mozliwo$é zawarcia ugody na zaproponowanych przez pozwang
warunkach, albowiem roboty wyceniono zbyt nisko; nie doliczono do nich podatku VAT; wycena budynku
gospodarczego metoda wskaznikowa nie odzwierciedla faktycznej warto$ci tego budynku. Nie do przyjecia dla niej
byl wymég rozbiorki budynkéw w ciggu 5 lat od podpisania ugody, albowiem w budynku mieszkaja trzy rodziny —
kazda w oddzielnym mieszkaniu. Z uwagi na wysoko§¢ proponowanego odszkodowania oraz deformacje nieciagle na
nieruchomoéci niemozliwe jest postawienie na niej drugiego budynku mieszkalnego wraz z niezbedna infrastruktura
techniczng przez co nie jest w stanie zapewnié¢ mieszkania dla calej rodziny.

Pismem z 1 wrze$nia 2016 roku powddka dzialajac juz przez pelnomocnika wezwala pozwang do zaplaty kwoty 358
128 z} tytulem odszkodowania w wysokoSci aktualnej warto$ci technicznej budynku mieszkalnego oraz 17 846 zi
tytulem odszkodowania w wysokosci aktualnej technicznej wartoSci budynku gospodarczego w terminie 30 dni od
otrzymania wezwania. W wezwaniu wskazano jednocze$nie, iz kosztow rozbiorki obu budynkéw powddka bedzie
dochodzi¢ osobnym pismem po zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych osobom zamieszkujacym w przedmiotowym
budynku.

Pozwana w odpowiedzi z 4 pazdziernika 2016 roku oSwiadczyla, Ze brak jest podstaw do doliczania podatku VAT do
jednorazowego odszkodowania podpierajac sie opinig prawna radcy prawnego K. S..

(dowody: odpis KW k. 10 — 12; korespondencja miedzy stronami k. 15 - 23; opinia bieglego ds. budownictwa k. 223
-284;)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dowodow z
dokumentow, ktérych zaréwno prawdziwo$é jak i autentyczno$¢ nie zostala podwazona. Ustalenia faktyczne
zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony. Wobec uznania roszczenia glownego (roszczenia ,netto”) w
wysoko$ci wskazanej w opinii biegltego ds. budownictwa R. K. same wnioski z opinii nie mialy decydujacego znaczenia.
Jedyna kwestia sporna tj. zasadno$¢ zasadzenia podatku VAT byla sporem, do ktorego rozstrzygniecia opinia bieglego
byla zbedna, a wrecz zakazana albowiem spor dotyczyl kwestii prawnych; jego rozstrzygniecie wymagalo interpretacji
konkretnych przepisow prawa przez Sad.

Sad zwazyl:

Roszczenia powddki zastugiwaly na calkowite uwzglednienie. Strona pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci tj. przyznala, iz w obszarze posadowienia nieruchomos$ci powodki prowadzi dzialalnosé gornicza,
a nieruchomo$¢ ta zostala na skutek tej dzialalnoSci uszkodzona. Z uwagi na date ujawnienia sie szkéd (pazdziernik
2013 rok) do ich naprawy stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i gorniczego z 2011 roku. Zgodnie z art. 145 tej
ustawy Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 (spowodowane
ruchem zakladu gorniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka
(art. 435 ke w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 kc w zw. z art. 145 prgg). W mysl art. 363 par. 1 K.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Z opinii bieglego ds. budownictwa, ktdrej zadna ze stron nie zakwestionowala wynika, ze w nieruchomosci objetej
pozwem doszlo do powstania szkod gorniczych. W budynku mieszkalnym prowadzono prawidlowa gospodarke
remontowg i eksploatacyjna. Koszt naprawy budynku mieszkalnego wynosi 411 524, 93 zl netto (rektyfikacja
+naprawa pozostalych uszkodzen); koszt brutto wynosi 444 446, 92 z (k. 233). Warto$¢ odtworzeniowa budynku
mieszkalnego pomniejszona o amortyzacje i powiekszona o 8% VAT wynosi 405 868, 03 zl (w tym wartosé



odtworzeniowa 371 590, 87 zl+rozbidrka budynku mieszkalnego 34 277,16 zl). Koszt naprawy jest zatem wiekszy
od kosztoéw odszkodowania wraz z rozbiorka. Z kolei warto$¢ odtworzeniowa budynku gospodarczego pomniejszona
o amortyzacje i powiekszona o VAT 23% wynosi 32106, 03 zl (w.0. 22353, 35 zl+ rozbiorka 9752, 68 zl). Koszty
naprawy wnosza natomiast 84 659, 64 zl netto (104 131, 36 zl brutto — k. 233). Koszt naprawy jest wiekszy od wartoSci
odtworzeniowej wraz z kosztami rozbiérki.

Zatem koszt naprawy obu skladnikow majatkowych przekracza koszt jednorazowego odszkodowania za obiekty.
Nadto przyszle wplywy oddzialywania gérniczego moga ponownie uszkodzi¢ oba obiekty. Uzasadniona ekonomicznie
jest zatem wyplata jednorazowego odszkodowania.

Strona powodowa wniosla ostatecznie o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej przez bieglego warto$ci
odtworzeniowej obu skladnikow majatkowych powiekszonych o podatek VAT. Strona pozwana uznala zadania do
wysoko$ci netto tj. bez podatku VAT. W zakresie w jakim roszczenia zostaly uznane Sad uznal to uznanie za
dopuszczalne w Swietle art. 213 kpc. Kwestia doliczenia podatku od towardéw i ustug byla w niniejszej sprawie jedyna
kwestig sporna. Pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w tym zakresie przedstawiajac na poparcie swoich racji
argumentacje przedstawiong w pierwszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu stronie powodowej nalezalo do zasadzonego odszkodowania doliczy¢ nalezny podatek od towaréw
i uslug. Za dopuszczalnoscia doliczenia podatku VAT do odszkodowania przemawia bogate orzecznictwo sadow
powszechnych w tym sadéw polozonych na obszarze apelacji (zob. np. w sprawie V ACa 391/16). Podkreéla sie,
ze podatek VAT ma charakter podatku od obrotu, poniewaz podstawa opodatkowania jest obroét, tzn. warto$é
dostarczanych towar6w czy tez Swiadczonych przez podatnika ustug. Obciaza on obrot netto. Oznacza to, ze podatek
jest liczony, co do zasady, metoda ,,od stu" — podstawa opodatkowania jest bowiem warto$§¢é obrotu netto. Jest on
naliczany w kazdej fazie obrotu, bedzie on obcigzal kazda sprzedaz (dostawe, usluge) niezaleznie od tego, czy ma
ona miejsce w fazie finalnej (sprzedaz do ostatecznego konsumenta), czy tez odbywa sie w fazie posredniej (gdy
nabywca jest podmiot uprawniony do jego odliczania). Przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania — niezaleznie od
zrodla roszezenia nalezy braé pod uwage to, czy poszkodowany z czynu niedozwolonego jest podatnikiem podatku
VAT, czy tez nie, a to dlatego, ze podatnikowi podatku VAT przystuguje prawo do odliczenia tego podatku przy nabyciu
towaru i ustug. Stad tez odszkodowanie za poniesiong przez podatnika podatku VAT szkode nie obejmuje podatku
VAT mieszczacego sie w cenie rzeczy, w zakresie w jakim poszkodowany moze odliczy¢ nalezny od niego podatek
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2015 r.
IT AKa 51/15; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 1998 r. III CZP 42/98). Cenotworczy (art. 3 ustawy o z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towar6ow i ustug) podatek VAT uwzglednia sie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania tylko wowczas, gdy
poszkodowany rzeczywiécie go poniesie. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy — powddka bedzie musiata ponie$é
koszty podatku od towaréw i ustug, jezeli bedzie zamierzala odtwarza¢ nieruchomo$¢ w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Trafnie stwierdzila strona powodowa, iz a contrario podatek VAT nalezy doliczy¢ do zasadzonego
odszkodowania w przypadku, gdy poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT i nie przystuguje mu prawo do jego
odliczenia. Poniewaz powodka nie jest platnikiem tego podatku nalezalo zasadzié¢ na jej rzecz zadane przez nig kwoty
obejmujace warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego oraz gospodarczo — garazowego pomniejszone o stopien
naturalnego zuzycia oraz odpowiednia stawke podatku VAT. Gdyby powodka byla platnikiem podatku VAT i zostaloby
wykazane przez strone pozwang, ze powodka zamierza odtwarzac¢ (naprawiac¢) nieruchomo$¢ w celu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej podatkiem VAT (czynno$ci opodatkowanych w rozumieniu art. 86 ustawy
o podatku od towarow i ustug) to wtedy rzeczywiscie doliczanie do zasadzonego odszkodowania podatku VAT byloby
niezasadne (arg. z Wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r. I ACa 122/13). Pozwana
wyzej opisanemu obowiazku w zakresie ciezaru dowodu nie podolala (art. 6 k.c.; art. 232 kpc); ograniczyla sie do
opisania potencjalnej mozliwoSci bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodowej w razie podjecia przez nig
hipotetycznych dzialan zmierzajacej do kupna nowej nieruchomosci. Pozwana nie wykazala ani tym bardziej nie
uprawdopodobnila zadnymi przekonujacymi dowodami, ze strona powodowa zamierza podjac jakiekolwiek dzialania



powodujace jej bezpodstawne wzbogacenie podatkiem VAT ze szkoda dla strony pozwanej. Stad tez nalezalo odmowic
racji argumentacji pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 Kodeksu cywilnego;
odsetki od kwoty po rozszerzeniu powodztwa zasgdzono od dnia 13 czerwca 2017 roku tj. od daty sporzadzenia pisma
rozszerzajacego powodztwo zgodnie z zadaniem uznanym przez pozwana. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie
art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc z uwagi na ostateczny rezultat postepowania tj. przegrang pozwanej. Koszty sagdowe
nakazano pobraé na podstawie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 kpc.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



