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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Katarzyna Sztymelska
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa S. K., A. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 247.858,01 zt (dwiescie czterdzieéci siedem tysiecy
osiemset piecdziesiat osiem i 01/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia
2016r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6.341,69 z} (sze$é
tysiecy trzysta czterdziesci jeden zlotych i 69/100 zlotych) tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nie obcigza powodo6w nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I Cgg 15/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i S. K. w pozwie zlozonym dnia 27 czerwca 2015r. wnieSli o zobowiazanie pozwanej (...) S.A. w
K. do naprawienia szkody w nieruchomoéci powodéw poloznej w P. przy ul. (...) poprzez wyplate jednorazowego
odszkodowania w kwocie 450.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu. Wnieéli takze o zasgdzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazali, ze sa wspotwlascicielami rzeczonej nieruchomosci oraz w wyniku ruchu zaktadu gbérniczego
pojawily sie uszkodzenia — m.in. spekania $cian, deformacja stolarki okiennej i drzwiowej, przechyl budynku. Podali,
ze zlozyli do pozwanej wniosek o naprawienie szkody, a analiza techniczna wykazala znaczne wychylenie budynku
mieszkalnego, lecz pozwana nie ustosunkowala sie do wniosku i sprawie nie nadano dalszego biegu. Podniesli, ze



naprawa szkody powinna nastapié przez wyplate jednorazowego odszkodowania, co spowodowane jest niecelowoécia
rektyfikacji budynku z uwagi na zwiekszony koszt doprowadzenia budynku do stanu poprzedniego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala zwiazek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniami budynku mieszkalnego, a
dzialalnoScia eksploatacyjna pozwanej. Zaproponowala zawarcie ugody na kwote 236.145 zlotych. W uzasadnieniu
wskazala, ze na skutek wniosku powodéw o naprawienie szkody zlecila wykonanie Analizy techniczno-ekonomicznej
oplacalnos$ci remontu, z ktorej wynika, iz koszt remontu budynku mieszkalnego jest wyzszy niz jego warto$c
techniczna, dlatego zasadne jest wyplacenie odszkodowania w przywolanej kwocie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie A. i S. K. sg wspolwlaScicielami nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) — wspolwlasnos¢ laczna. Na
nieruchomoé$ci posadowiony jest pietrowy budynek powodéw, w zabudowie blizniaczej. Budynek mieszkalny zostal
wybudowany w 1926 roku. Po pozarze i zniszczeniach wojennych w latach 1946-1949 zostal odbudowany. W tym czasie
dobudowano réwniez piekarnie. Budynek bliZniaczy wraz z budynkiem piekarni przylegaja od strony zachodniej do
budynku powodéw. Blizniacze budynki posiadaja wspolna klatke schodowa, a nadto w $rodkowej czesci w partii klatki
schodowej znajduja sie dwa pokoje, z ktorych pokdj na pietrze przynalezy do budynku sasiadéw, a poko6j na parterze
do powodoéw. Brak jest dylatacji pomiedzy zblizniaczonymi budynkami.

( bezsporne, dowod: dokumenty z akt sprawy XX CG-G 15/10 Sadu Okregowego w Katowicach, opinia bieglego z
zakresu szkod gorniczych i w obiektach budowlanych inz. R. B. k. 109, przestuchanie powodki - protokél oraz zapis
audio-wideo z rozprawy w dniu 11.01.2017r. - k. 3281330 )

W dniu 28.02.2014r. powodowie zainicjowali postepowanie ugodowe, skladajac do pozwanej wniosek o naprawienie
szkody w budynku mieszkalnym i wskazujac na zauwazalne szkody w postaci wychylenia budynku. Pozwana zlecita
wykonanie - po wizji lokalnej i w oparciu m.in. o opinie gorniczo-geologiczna z 9.10.2014r. - Analizy techniczno-
ekonomicznej celowosci naprawy szkody gbérniczej w budynku mieszkalnym. Analize przekazano celem zapoznania
sie powodom w dniu 15 lipca 2015 roku. W analizie stwierdzono, ze nieruchomos$¢ podlegata wplywom eksploatacji
gbrniczej prowadzonej przez KWK (...), a teren charakteryzuja parametry odpowiadajace II kategorii terenu
gbrniczego dla eksploatacji projektowanej, przy czym eksploatacja jest przewidywana do 2020 roku. Wskazano, ze
budynek zostal kotwiony w dwdch poziomach, ale brak zabezpieczenia w postaci opaski zelbetonowej. Aktualny
stan techniczny polowy budynku nalezacej do powodéw ustalony z pominieciem szkéd gorniczych oceniono jako
zadawalajacy, wskazujac ze budynek jest uzytkowany i remontowany na biezaco. Podczas ogledzin stwierdzono
szkody gbrnicze w postaci: spekania $cian i tynkow wewnetrznych, deformacje stolarki drzwiowej na parterze,
rozchodzenie plyt gipsowo-kartonowych na I pietrze, spekania posadzki na parterze, przechyt budynku 52,7%0 w
kierunku poludniowo - wschodnim. Podano, ze wychylenie na takim poziomie jest niedopuszczalne z uwagi na zbyt
wysokie wytezenie konstrukcji. Stwierdzono, ze przy tak duzym , trwalym wychyleniu koniecznym jest wykonanie

jego rektyfikacji. W analizie przyjeto uzyskany od (...) S.A. orientacyjny koszty rektyfikacji budynku dla 1m(?

powierzchni zabudowy budynkéw jednorodzinnym , wynoszacy 2006,84 zl, w zwigzku z czym przy dla powierzchni

budynku 130,32m( 2) szacunkowy koszt rektyfikacji okre§lono na 261 531,38 zl, a dodatkowo koszt wykonania

dokumentacji projektowej ok. 6000 zlotych. Wyliczono takze koszty zwigzane z wykonaniem przyszlych, dwbch
remontow dodatkowych — na 27 986,48 zlotych. Koszt odtworzenia obiektu obliczono podejSciem kosztowym, metoda
kosztéw odtworzenia i pomniejszono o §redniowazony stopien naturalnego zuzycia, co stanowi kwote 208 852,55
z} netto, aktualng warto$¢ rzeczywistg instalacji wyliczono na 27.292,57 z. Podano, ze aktualna rzeczywista warto$é
budynku mieszkalnego powodéw wraz z instalacjami wynosi 236.145,12 zl netto. Wskazano, iz remont budynku jest
ekonomicznie nieuzasadniony i proponuje sie wyplate odszkodowania.

( dowod: wniosek z dnia 28.11.2014r. k. 8, pismo k. 30, Analiza techniczno - ekonomiczna k. 38-46 )

Do zawarcia ugody nie doszlo, gdyz powodowie uznali, ze wysoko§é proponowanego odszkodowania jest za niska.



Budynek, ktory powstal w 1926r. zostal odbudowany po pozarze i zniszczeniach wojennych w latach 1946-1949. Z tych
wzgledow biegly ustalil inny stopien zuzycia technicznego dla muréw fundamentowych gdzie przyjeto wiek od czasu
wybudowania 89 lat, a inny dla odbudowanego budynku mieszkalnego, ktérego wiek okreslono na 66 lat.

Wartoéé¢ odtworzeniowa murdéw fundamentowych wynosi 8.264,58 zlotych.

Koszt odtworzenia budynku mieszkalnego, bez muréw fundamentowych to 362.677,08 zl netto. Jest to warto$c
calego budynku (352.098,07z1), pomniejszona o warto$¢ odtworzeniowg muréw fundamentowych (21.748,92z}),
powiekszona o koszty instalacji (330.349,15 x 0,008=26.427,93z}) oraz o koszty przygotowania i realizacji inwestycji
(5.900z1). Po uwzglednieniu stopnia naturalnego zuzycia, bez muréw fundamentowych wynosi 221.233.01 zl, a z
murami fundamentowymi warto§é - po uwzglednieniu ich naturalnego zuzycia - wynosi 229.498,16 zl netto. Po
powiekszeniu o 8% podatek od towarow i ustug warto$¢ odszkodowawcza to 247.858,01 zlotych brutto.

(dowdd: opinia bieglego R. B. k. 107-183, opinie uzupekiajace pisemne k. 214-227, k. 273-276, opinia ustna — protokot
oraz zapis audio-wideo z rozprawy w dniu 15.11.2016r. k. 299-302, 304 )

Budynek powodo6w jest w stanie nadajacym sie do uzytkowania, nie zachodzi natychmiastowa potrzeba i konieczno$c
jego rozbiorki. Rozbiorka , z uwagi na brak dylatacji z budynkiem bliZniaczym, spowodowalaby co najmniej
konieczno$é remontu budynku sgsiedniego, przyczynilaby sie do zwiekszenia zakresu uszkodzen w tym budynku,
zmienilaby geometrie przestrzenna i sztywno$é budynku.

(dowod: ustna opinia bieglego — protokol oraz zapis audio-wideo z rozprawy w dniu 15.11.2016r. k. 299-302, 304)

Sad ustalil powyzsze okolicznoSci faktyczne w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczeg6lnosSci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji,
ktore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane
dokumenty prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Sad dopuscit dowod z dokumentéw urzedowych
i prywatnych , ktore nie zostaly zakwestionowane w trybie art. 252 k.p.c i 253 k.p.c. Dowody te nie wzbudzily zadnej
watpliwosci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w szczegblnosSci na opinii bieglego sadowego z zakresu szkod gorniczych w
obiektach budowlanych R. B. z dnia 16 lutego 2016 roku, sporzadzonej na okoliczno$é sporna, tj. celem ustalenia
wysokosci jednorazowego odszkodowania naleznego powodom. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona zgodnie ze
zleceniem, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych.
Nie istnialy tez watpliwo$ci co do wiedzy, fachowosci i bezstronnosci bieglego. Wiedza oraz doswiadczenie zawodowe
opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na jej podstawie.
Biegly dokonal wyliczenia odszkodowania w oparciu o warto$¢ odtworzeniowa, uwzgledniajaca naturalne zuzycie
techniczne budynku, zakres rob6t remontowo — modernizacyjnych. Biegly w trakcie ustnych wyjasnieni do opinii, jak
i w uzupelniajacych opiniach pisemnych z dnia 27 maja 2016r. oraz z dnia 14 listopada 2016r. w sposdb ostateczny
i jasny odnidst sie do zarzutéw i zastrzezen zgloszonych przez strony do jego opinii i dostatecznie uzasadnil swoje
wnioski. Biegly w sposob przekonujacy wyjasénil, iz oddzialywanie r6znych czynnikéw zewnetrznych, ktore powoduja
narastanie zuzycia technicznego, a tym samym degradacje zastosowanych w budynku mieszkalnym materiatow.
Uwzglednil przy tym prawidlowa gospodarke remontowa budynku. Biegly nie zastosowal metody $§redniowazonego
zuzycia naturalnego, lecz metode kosztow odtworzenia, ktora to wladnie metoda pozwala okresli¢ koszty wybudowania
yrepliki” budynku mieszkalnego. Proces ustalenia wartoSci odtworzeniowej obiektéw budowlanych sklada sie z trzech
etapow: okreslenia kosztow odtworzenia obiektu w stanie nowym, okreslenia stopnia jego zuzycia i okreélenia warto$ci
odtworzeniowej pomniejszonej o zuzycie techniczne. Uzupelniajgce opinie ponadto wyjasniaja, iz koszty dodatkowe,
takie jak opracowanie dokumentacji projektowej, nadzoru inwestorskiego, dokumentacji geodezyjnej, uzgodnien
zwiazany z mediami, koszty administracyjne okresla sie procentowo do kosztu budowy obiektu, wobec tego przyjeto
procentowe zuzycie zgodnie z zasadami. Koszty montazu i usztywnienia rusztowania oraz demontazu rusztowania
biegly uwzglednil przy robotach elewacyjnych, natomiast stwierdzil, iz nie wystapily okolicznoSci montazu elementow



na wysokosci. Ceny pracy sprzetu budowlanego przyjete przez bieglego byly zgodne z ujetymi w ,Informacjach cen
pracy sprzetu budowlanego (...) za IV kwartal 2015r., ktory to cennik nie przewiduje nadto wskaznikow zwiekszajacych
warto$¢ rob6t na wysokosci.

Okoliczno$ci sprawy nie daly podstaw do uwzglednienia zadania strony powodowej dopuszczenia dowodu z kolejnej
opinii innego bieglego sadowego na tozsama okoliczno$é, poniewaz utrwalonym jest w orzecznictwie sadowym
stanowisko, ze samo niezadowolenie strony z wydanej opinii nie uzasadnia dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii
innego bieglego sadowego (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 47/09, LEX nr
559955; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 kwietnia 2015 r., ACa 119/15, LEX nr 1712675).

Whniosek powoddw o uzupelnienie opinii bieglego o wyliczenie kosztoéw rozbiérki budynku takze podlegal oddaleniu.
Sad, niezaleznie od wykazywanej ponizej braku szkody i przedwczesno$ci roszczenia, nie zlecal bieglemu wyliczen
kosztow rozbidrki poniewaz w ustnej opinii uzupehiajacej biegly potwierdzil, iz budynek powodow jest zbliZniaczony,
polaczony z budynkiem sasiednim bez dylatacji, a nadto ma z nim cze$ci wspoélne ( jedna wspdlna klatka schodowa
wraz dwoma pomieszczeniami). W konsekwencji ustna opinia ponownie potwierdzila, iz nie sposéb bez ingerencji
w calo$¢ obiektu budowlanego przeprowadzi¢ rozbiorki cze$ci powoddw, a zatem na chwile obecna wyliczenie
kosztow jest bezprzedmiotowe. Co wiecej, sasiedni budynek zajmuje bratanek powoda, prowadzi tam piekarnie i brak
okoliczno$ci wskazujacych, ze wlasciciele bliZzniaczego budynku dokonajg rozbiorki.

Sad oddalil wniosek powoddéw o zobowigzanie pozwanej do zlozenia dokumentéw — porozumienn pomiedzy pozwang
a (...) a to celem prawidlowego okreslenia strony pozwanej. Pozwana (...) S.A. w K. nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci za szkody w budynku powoddéw, wskazujac iz odplatne zbycie cze$ci majatku na podstawie
porozumienia z (...) nie spowodowalo nastepstwa prawnego, stad tez podmiotem nadal odpowiedzialnym za
szkody jest pozwana. O$wiadczyla, iz nie doszlo do przekazania przedsiebiorstwa w trybie art. 6 badz 8 ustawy o
funkcjonowaniu gbrnictwa wegla kamiennego z dnia 7 wrzeénia 2007 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1379). Wobec uznania
przez pozwana swojej odpowiedzialnoéci za szkode, brak przestanek do badania treéci porozumien pomiedzy pozwanag
a (...), gdyz byloby to zbedne dla rozstrzygniecia. Strona powodowa decyduje przeciwko komu kieruje zadanie
odszkodowawcze i nie sposéb przerzucaé na pozwana obowigzku wskazywania ewentualnych innych zobowigzanych
podmiotoéw, zwlaszeza, ze pozwana nie zaprzeczyla swojej odpowiedzialnoéci. Kwalifikowany pelnomocnik powodéw
ma dostep do wszelkich rejestréw i wyznaczono mu dodatkowy termin na ewentualne sformutowanie zadania
wezwania innych podmiotow, czego nie uczynil. Jego kolejne wnioski jedynie zmierzaja do przedluzenia procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody na nieruchomo$ci powodow.
Dzialanie sprawcze powodujace szkode trwalo w okresie obwigzywania prawa gorniczego z 1994r., jak i pod rzadami
ustawy prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku.
Pomimo, ze eksploatacja gbérnicza miala miejsce takze przed 2012r., jednak szkody wynikajace z tej eksploatacji
powstaly i ujawnily sie w pdzniejszym okresie, po 1 stycznia 2012r., co wynika z niekwestionowanych twierdzen strony
powodowej, jak i wniosku skierowanego do pozwanej. Data powstania szkod nie byla przedmiotem sporu. Tym samym
nalezy uznadé, ze zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 cytowanej ustawy wlasSciciel nie moze sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
naprawiania szkéd, o ktorych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem przedsiebiorca gérniczy odpowiada



za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w ktérym nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢. Aby przyjaé odpowiedzialno$é pozwanej na podstawie Prawa geologicznego
i gorniczego za szkody gornicze, nalezy wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu
gorniczego i szkoda, co potwierdzila zlozona w sprawie opinia bieglego sadowego. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Strony ostatecznie zgodnie przyjely, ze odszkodowanie za uszkodzenia budynku powinno by¢ rownowazne jego
warto$ci odtworzeniowej (k. 302). Warto$¢ odtworzeniowa budynku, przy uwzglednieniu stopnia jego zuzycia biegly
oszacowal na kwote 247.858,01 zl brutto. W tej sytuacji Sad w oparciu o przepisy art. 144 i 145 ustawy prawo
geologiczne i goérnicze w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 247.858,01 zl,
wskazang w opinii bieglego, uznajac, ze rekompensuje ona doznana przez powodéw szkode.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. przy uwzglednieniu zmiany jego
brzmienia jaka weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016roku.

Roszczenie powodow w pozostalym zakresie nalezy uznaé za wygérowane w stosunku do szkody ustalonej w oparciu
o opinie bieglego. Powodowie w zaden spos6b nie wykazali zasadnoS$ci przyznania odszkodowania w innej, wyzszej
kwocie. Opinia bieglego, w oparciu o ktérg Sad ustalil warto$é szkody, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
powoddw, ktérzy nie przedstawili Zadnego kontrdowodu, podwazajacego dokonane wyliczenie. Zarzuty powodow
postawione opinii bieglego nie okazaly sie stuszne, biegly w opiniach uzupekiajacych wyjasnit wszelkie watpliwosci,
takze w zakresie zastosowanych metod obliczeniowych, i podtrzymal wyliczenia i wniosku opinii gtéwnej jako
prawidlowe. W konsekwencji Sad orzeczenie w zakresie wysoko$ci naleznego odszkodowania oparl na opinii bieglego.
Zgromadzony w sprawie material dowody nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze roszczenie o zaplate kwoty
450.000 zt tytulem odszkodowania zostalo wykazane i zasluguje na uwzglednienie. W konsekwencji Sad nie mial
podstaw do zasadzenia odszkodowania w kwocie wyzszej niz 247.858,01 zl, w zwiazku z czym oddalil powodztwo w
pozostalej czesci.

Oddaleniu podlegato rowniez zadane powoddéw w czesci, w jakiej domagali sie zasadzenia kosztow rozbiérki budynku.
Zadanie to jest w ocenie Sadu przedwezesne. O ile szkoda w substancji budynku juz powstala, a zasadzona kwota
stanowigca warto$¢ odtworzeniowa budynku jest forma pienieznego naprawienia tej szkody, odpowiadajaca jej
wysokosci, o tyle szkoda w postaci kosztow rozbiérki budynku jeszcze nie zaistniala, albowiem bezsporne jest, ze
budynek nie zostatl rozebrany. W majatku powodéw nie nastapil wiec jeszcze zaden uszczerbek zwiazany z rozbiérka
budynku . Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennych regulacji ustawowych lub umownych naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore méglby osiagnaé gdyby szkody mu nie wyrzadzono.
Koszty rozbiorki budynku w niniejszym stanie faktycznym nie mieszcza sie w zadnej z kategorii wymienionej w art.
361 § 2 k.c., tj. nie stanowig ani poniesionej straty, ani tym bardziej utraconych korzyéci. W istocie powodowie
domagaja sie wylozenia z gory Srodkow na pokrycie przewidywanej przyszlej szkody w postaci kosztéw rozbiorki
budynku. Regulacje kodeksu cywilnego znaja konstrukcje wylozenia z géry sumy potrzebnej do poniesienia kosztow,
ktore po ich wydatkowaniu bedg mialy charakter szkody, np. art. 444 § 1 zd. 2 k.c. Sytuacje takie — jako wyjatek
od reguly przewidzianej w art. 361 § 2 k.c. — sa Scisle okres§lone przepisami i podkreslaja odstepstwo od ogodlnej
zasady. Ani kodeks cywilny ani ustawa Prawo geologiczne i gornicze nie uzasadniajg twierdzenia, ze pozwany
obowiazany jest wylozy¢ z gory Srodki potrzebne na rozbiorke obiektu uszkodzonego na skutek eksploatacji gorniczej.
Takiego obowigzku nie mozna sie dopatrzyé w szczeg6lnoSci w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Pomijajgc
kwestie tego, czy i kto ostatecznie poniesie koszty rozbioérki budynku (nieruchomo$é moze przeciez przed rozbiérka
budynkéw byé przedmiotem dalszego obrotu), to okolicznoéci nie wskazuja, aby powodowie zamierzali przystapic
do rozbidrki w najblizszym czasie — nie wydano zadnej decyzji administracyjnej nakazujacej rozbiérke, a powodowie



nie przedstawili zadnych dowodéw wskazujgcych na zamiar wykonywania takich dziatan. Istotna jest rowniez
okoliczno$¢, iz nieruchomo$¢ powodow posiada wspo6lng klatke schodowa z budynkiem blizniaczym, ktory przylega
do budynkéw powododéw od strony zachodniej. W srodkowej czes$ci budynkoéw blizniaczych, w partii klatki schodowej,
pokdj na pietrze przynalezy do przylegajacego budynku sasiedniego, za$ na parterze nalezy do powod6w. Budynki nie
sq wzgledem siebie zdylatowane. Przeprowadzenie rozbiérki zblizniaczonego i polaczonego wspdlna klatka budynku
jest niemozliwe bez wyburzenia calego obiektu, a tymczasem sasiedzi powodéw nie zamierzaja dokona¢ wyburzenia.
Nie wiadomo zatem, czy szkoda w postaci konieczno$ci poniesienia kosztoéw rozbiorki budynkow znajdujacych sie na
nieruchomosci powodéw w ogdle powstanie, a jezeli tak , czy dotknie ona powodéw.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia kosztow rozbiérki strona powodowa powolala orzeczenia sadéow, w tym Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, w ktorych takie zadanie uwzgledniono. Przytaczane przez powoddw orzecznictwo
odwoluje sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004r., sygn. III CZP 20/04, przywolujac fragmenty
uzasadnienia uchwaly, zawierajace wypowiedzi co do kompensacyjnego charakteru odszkodowania. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze kwestia kosztow rozbiorki nie byta w ogdle przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego objetych powolywang
uchwalg — uchwala ta stanowi odpowiedz na pytanie prawne dotyczace zupelnie innego zagadnienia i w ocenie Sadu
nie spos6b ani z tresci uchwaly ani jej uzasadnienia wyprowadzaé wnioskéw do zasadnosci lub braku zasadnosci
zadania zasadzenia nieponiesionych jeszcze kosztéw rozbiorki budynku. W tej sytuacji Sad, w oparciu o przepis art.
361 § 2 k.c., oddalit zadanie w zakresie kosztow rozbiorki jako przedwczesne. Wyplata jednorazowego odszkodowania
za szkode juz poniesiong nie niweczy prawa powodow do wystapienia z zagdaniem odszkodowania za rozbiorke
budynku, o ile szkoda ta w przyszloéci powstanie.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powodowie utrzymali sie ze swoim roszczeniem w
55%. W zwiazku z tym koszty zastepstwa procesowego stron, wynoszace po 7.200 zl, zostaly wzajemnie zniesione.
Koszty sadowe obejmowaly oplate w wysokosci 12.375 zt i wydatki w lacznej kwocie 4.609,89 zt (k. 184, 228, 309),
ktore to wydatki zostaly czeSciowo pokryte przez pozwana zaliczkg do wysokos$ci 3.000 zlotych. Strona powodowa
korzystala z ustawowego zwolnienia z kosztéw sadowych, lecz Sad na zasadzie slusznoéci i art. 102 k.p.c. nie
obcigzyt powodow koszami sagdowymi w zakresie oddalonego powo6dztwa. Strona pozwana zostala obcigzona kosztami
sadowymi stosunkowo - a wiec czeécia oplaty od pozwu oraz wydatkami lacznie 6.341,69 zl - przy uwzglednieniu
zaliczki uiszczonej przez pozwana (3.000 zl) oraz uprzednio wydatkowane;.



