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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: starszy protokolant sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa L. J.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 328.319,00 (trzysta dwadzieécia osiem tysiecy trzysta dziewietnascie)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 grudnia 2016 roku;

2. umarza postepowanie w ograniczonej czesci zadania pozwu;
3. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 19.636,65
(dziewietnaScie tysiecy szeséset trzydzieSci sze$¢ 65/100) zlotych tytulem kosztow sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

ICgg12/15

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 478.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15.01.2015 r. i
kosztami procesu. Podala, ze w jej nieruchomoéci polozonej P. przy ul. (...) powstala szkoda w wyniku ruchu zaktadu
pozwanej i spowodowata opisane w pozwie uszkodzenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.22) uznala zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniami budynku
mieszkalnego, przybudéwki gospodarczej oraz ogrodzenia i w tym zakresie widziala mozliwo§¢ zawarcia ugody
sadowej, wnosila natomiast o oddalenie zadan w czeSci dotyczacej uszkodzenia chodnika.



Po zapoznaniu sie z opinia bieglego sadowego powddka zmienita zadanie pozwu domagajac sie kwoty 360.671 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.01.2015 (k.282).Za zgoda pozwanej wycofala dalej idace roszczenia niz okreslone
w pi$mie procesowym z dnia24.11.2016 r., nie podtrzymywala juz takze roszczen w zakresie chodnika.

Sad ustalil co nastepuje.

Przedmiotem sporu jest nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...) (k.6). Powodka pismem z 26.09.2013 r. zwrécita
sie do pozwanej o uznanie szkdd gorniczych w skladnikach budowlanych na swojej dzialce: budynku mieszkalnym
wraz z przyleglym budynkiem gospodarczym, ogrodzeniem i chodnikiem. W ustawowym terminie ugoda nie zostala
zawarta, obligatoryjny warunek postepowania ugodowego zostal wyczerpany.

Zasadniczym zgloszonym uszkodzeniem jest wychylenie budynku mieszkalnego i gospodarczego z pionu. Pozwana
w dniu 16.01.2014 r. dokonala przegladu poszczegélnych skladnikow budowlanych uznajac zwiazek przyczynowy
powstalych uszkodzen budynku mieszkalnego, przybudéwki gospodarczej oraz ogrodzenia, nie uznajac zwiazku
przyczynowego powstalych uszkodzenn w chodniku z prowadzona eksploatacja goérnicza. Na zlecenie pozwanej
wykonano z w dniu 01.02.2014 r. operat geodezyjny-pomiar wychylenia budynku mieszkalnego z pionu oraz zlecono
wykonanie analizy techniczno-ekonomicznej oplacalnoéci remontu. Z analizy sporzadzonej na zlecenie pozwanej
wynikato, ze koszt biezacego i przyszlych remontéw budynku mieszkalnego i gospodarczego jest nizszy od wartoSci
technicznej budynkéw lacznie z kosztami rozbidrki. Opierajac sie na omawianej analizie pozwana zaproponowal
powddce odszkodowanie w kwocie 286 800 zl oraz restytucje naturalna przybudéwki gospodarczej, na co powodka
nie przystala.

W budynku mieszkalnym wystepuja nastepujace uszkodzenia bedace nastepstwem eksploatacji gérniczej pozwane;j:
pekniecia schodow wejsciowych, pekniecia $cian, zawilgocenia narozy, pekniecia plytek, zapowietrzenie instalacji c.o.
z obiegiem grawitacyjnym wskutek przechylenia budynku, nachylenie podlég oraz wychylenie budynku z pionu od 25,
do 36,2 promila, ktére powoduje niedopuszczalna ucigzliwo$é uzytkowania.

W budynku gospodarczym przyleglym do budynku mieszkalnego wystepuja rysy na $cianach, pekniecia poziome i
wychylenie budynku z pionu 23,75 promila.

W ogrodzeniu wystepuja pekniecia pionowe na styku slupkéw z cokolami w 3 miejscach, pekniecia gornej plyty
cokolu ogrodzenia, pekniecia pionowe cokolu nad gruntem i pekniecia pionowe slupkéw. Naprawa ogrodzenia
wymaga odkopania fundamentow stupkéw i wypionowania, podbudowy fundamentéw stupkéw betonem i zasypania
wykopow, a takze wywiezienia nadmiaru gruntu i gruzu.Nalezy wykonac takze : rozkucia peknie¢ pionowych i
poziomych ogrodzenia, zaprawienia bruzd zaprawa cementowa, odkucia i uzupelienia tynku oraz malowania
emulsyjnie elementéw ogrodzenia.

Chodniki wykazuja zuzycie naturalne i ich uszkodzenia nie maja zwiazku przyczynowego z prowadzona eksploatacja
gornicza. Czes$¢ chodnika zostata juz przebudowana przez powddke we wlasnym zakresie.

Budynek mieszkalny powodki wybudowany zostal w 1969 r.; zostal wybudowany wg 6wczesnych standardow. Zuzycie
naturalne budynku wynosi 34%.Budynek byl modernizowany, utrzymanie budynku jest przecietne. Celem ustalenia
warto$ci technicznej budynku ustalono warto$é¢ odtworzeniowa odliczajac zuzycie naturalne

Kwoty podane w opinii byly kwotami bez doliczenia podatku VAT(netto).Obecnie jest juz przesadzone w
orzecznictwie, ze do kwot odszkodowania nalezy doliczy¢ nalezny podatek VAT, by uzyska¢ adekwatng kwote
odszkodowania(brutto).Nie bylo to takze sporne pomiedzy stronami, ktére zgodnie podaly stawki tego podatku.
Wyliczenie odszkodowania wymagalo zatem jedynie prostych operacji matematycznych, z dokonaniem zaokraglen do
zlotego, w gore badz w dot.



Budynek mieszkalny powo6dki doznat silnego wychylenia z pionu, ktére miesci sie w granicach uciazliwo$ci duze;j.
Likwidacja wychylenia budynku moze nastapi¢ w drodze rektyfikacji. Wartos¢ techniczna budynku mieszkalnego
wynosi 297 278,88z} netto (k.113).

Na koszt remontu budynku mieszkalnego sktadaja sie kwoty: kosztu rektyfikacji 235 810 zt netto+ 8% VAT czyli
254.674 zt brutto oraz koszt remontéw dodatkowych w kwocie 17 630 z} brutto ( k.285)

Koszt remontu budynku mieszkalnego wynosi zatem 272 304 zl brutto.

Warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego jest wieksza niz koszt robdt naprawczych w tym budynku a zatem w tym
zakresie zasadne zadanie stanowi koszt robot naprawczych brutto czyli kwota 272 304 71 brutto.

Wartoéé odtworzeniowa budynku gospodarczego wynosila 82 533,33 zl, zuzycie naturalne 47% a zatem warto$é
techniczna wynosila 43 742,66 zl netto + 23% VAT =53 803 zl .Koszt remontu budynku gospodarczego to suma
kosztow rektyfikacji 61 581z} netto i dalszego remontu wg kosztorysu szczegbdlowego 2004,09 netto, lacznie 63,386
z} + 23 % VAT = 78,205 zl brutto.

Wysoko$¢ kosztéow remontu budynku gospodarczego przekracza warto$é techniczna tego budynku a zatem w tym
zakresie zasadne zadanie stanowi warto$¢ techniczna budynku czyli 53 803 zl brutto.

Warto$¢ odtworzeniowa ogrodzenia wynosila 9251,04 zl zuzycie naturalne 38 % a zatem warto$¢ techniczna wynosila
5 735,64 zl netto + 23% VAT =7054,83 z1.

Koszt remontu ogrodzenia wynosi 1798,80 zl netto+ 23% VAT = 2.212 z}.

Wartoé¢ techniczna ogrodzenia jest wieksza iz koszt jego rob6t naprawczych a zatem w tym zakresie zasadne zadanie
stanowi koszt robo6t naprawczych brutto czyli kwota 2.212 z} brutto.

Suma wskazanych wyzej uzasadnionych zadah wynosi 328.319 zl a zatem taka kwote zasadzono.

Biegly dokonatl takze wyliczen kosztu rozbiorki. Koszt rozbidrki poszczegodlnych skladnikow wynosi: budynek
mieszkalny: 129.014,84 zt netto, budynek gospodarczy: 22.366, 48 zl netto, ogrodzenie 5.267,08 zl netto(k.113). Koszt
rozbidrki nie wchodzi jednak w zakres odszkodowania o czym nizej.

Dalsze zadania powoddki byly nieuzasadnione. Powoddka uwazala , ze wskazany przez bieglego zakres roboét
remontowych ogrodzenia nie doprowadzi tego obiektu do stanu poprzedniego. Biegly wyjasénil, Ze ogrodzenie nie jest
w takim zlym stanie, przechyl jest niewielki, ogrodzenie pracuje, jest to obiekt liniowy. Przechyl ogrodzenia moze
sie pojawia¢ takze z przyczyn pozagérniczych; ogrodzenie jest przewidziane do naprawy we wskazany wyzej sposob,
zatem zadanie kwoty réwnej warto$ci technicznej ogrodzenia jest nieuzasadnione.

Pomiedzy budynkiem mieszkalnym a gospodarczym brak jest Sciany dylatacyjnej , ktéra byla przewidziana w projekcie
(k.215).Biegly na rozprawie wyjaénil, ze mozna by dokona¢ wyprostowania budynku mieszkalnego bez rozbiorki
budynku gospodarczego , gdyby wykona¢ $ciane dylatacyjna, koszt takiej $ciany to kwota okolo piecdziesieciu tysiecy
zlotych. Poza terenem gobrniczym taka $ciana bylaby zbedna. W latach 60-tych gdy budynek byt budowany, byt juz
to teren gorniczy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, cho¢ bezprawie budowlane nie zasluguje na aprobate, to w
przypadku budynku wybudowanego niezgodnie z pozwoleniem budowlanym mozliwe jest co do zasady dochodzenie
naprawy szkod gorniczych. Mimo iz obecnie rozbiorka budynku gospodarczego jest konieczna dla naprawy poprzez
prostowanie budynku mieszkalnego, to koszt rozbiorki tego budynku jest takze przedmiotem dochodzonej szkody
dotyczacej wlasnie budynku gospodarczego. Skoro dokonujacy budowy pominal element mogacy rozdzieli¢ oba
budynki i umozliwi¢ odrebna naprawe kazdego z nich, to nie ma przestanek by tworzy¢ wyjatek od zasady ze koszt
rozbiorki jest przedmiotem odszkodowania dopiero po faktycznym przeprowadzeniu rozbiorki.



Zasada ta jest utrwalona w orzecznictwie. Przypomnial ja Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia
19.02.2016 1., 1 ACa 1003/15 omawiajac kwestie nierozebranego budynku. Roszczenie oz zasadzenie kosztow rozbiorki
takiego budynku jest co najmniej przedwczesne. Poza sporem pozostaje , iz co do zasady koszty rozbiorki budynku,
ktorego naprawa jest niemozliwa lub ekonomicznie nieoplacalna, stanowia element odszkodowania naleznego
poszkodowanemu ruchem zakladu gérniczego. Niemniej pomimo tego, ze naprawa budynku jest nieoplacalna i
nieunikniona, nie da sie obronié¢ stanowiska ,ze roszczenie o zasadzenie kosztéw rozbiorki takiego budynku jest juz
wymagalne. Stosownie do art. 361par.2 ke odszkodowanie nie moze przewyzszac¢ poniesionej szkody, za$§ rozmiar
szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem , ktére wywotlalo szkode. Skoro
nie rozebrano budynku, nie zostala wydana decyzja nakazujgca rozbidérke budynku, nie wystgpiono o wydanie
pozwolenia na rozbiérke budynku nalezy przyjaé ze szkoda w majatku powddki jeszcze nie powstala a roszczenie o
jej naprawienie nie stalo sie wymagalne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka H. B.(k.265) (w przedmiocie peknieé i zarysowan),
opinie bieglego J. K. (k.106,223) i dokumenty zlozone do akt.

Zwiazek przyczynowy eksploatacji pozwanej ze szkodami w nieruchomosci powodki nie jest sporny, nie bylto tez sporne
zastosowanie nowego prawa geologicznego i gorniczego z 2011 roku; sporna byla wysoko$é¢ odszkodowania.

Biegly stanowczo i przekonywujaco opisal uszkodzenia budynku i wycenil sposéb ich naprawy, wsréd ktoérych
najwyzszy byl koszt rektyfikacji . Biegly posiada wiadomo$ci specjalne w tym zakresie a strony nie wykazaly ostatecznie
niescistoéci w opinii, luk w rozumowaniu bieglego ani bledéw logicznych. Proponowany spos6b i koszt naprawy
szkod zostal przez bieglego logicznie wyja$niony .Wobec watpliwo$ci powoddki(k.209) biegly sporzadzit kolejna
opinie w ktorej wyjasnial kwestie przedstawiane przez powo6dke(k.223) a nastepnie ustnie wyja$nial i uzupekiat
opinie(k.265,296). Wobec udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w pismach procesowych , opinie
bieglego nalezy uznaé za w pelni wyjasniona. Biegly przekonywujaco wyjasnil na rozprawach(k.265,296) wszystkie
kwestie podniesione przez strony w uwagach do ostatniej opinii, wyjaénil kwestie dotyczace standardu wykonania
budynku. Po zapoznaniu sie z zeznaniami $wiadka i wywodami z pisma procesowego powodki z 24.11.16 wraz
z dolaczonym kosztorysem biegly uznal za szkode goérnicza takze w zakresie wszystkich wskazanych peknieé i
zarysowan, modyfikujac swoje uprzednie stanowisko odnos$nie zarysowan. Biegly wyjasnial, ze w przypadku podlog
istnieje jedynie minimalna deformacja powierzchni. Wyjaénil, ze wychylenie budynku z pionu powoduje nie tyle
dodatkowe obciazenia ale inny ich rozklad, obciazenia pionowe maleja i pojawiaja sie sily poziome; wyjasnil dlaczego
ze uszkodzenie stolarki okiennej i drzwiowej moze nastapi¢ przy jednoczesnym zdeformowaniu otworéw okiennych
i drzwiowych, objawiajacymi sie wyraznymi peknieciami nadprozy, osciezy i parapetow, czego w tym przypadku nie
stwierdzono. Biegly wyjasnil , Ze ceny z jego kosztorysu sa cenami netto czyli bez podatku VAT, ktéry w przypadku
budynku mieszkalnego wynosi 8% a w pozostalych skladnikach 23%.

Sad zwazy} co nastepuje:

Roszczenie powoddw okazalo sie uzasadnione w zakresie, jaki wynika z opinii bieglego K. a zatem w poréwnaniu
ze zmodyfikowanym zadaniem zaplaty— niemal w caloéci, z wyjatkiem czeSci kosztdbw odnos$nie ogrodzenia,
kosztow rozbiorki przybudowki i czeSci odsetek .Jednoznacznie wypowiedzial sie co do kosztéw naprawy budynku
mieszkalnego. Biegly stanowczo podkreslil, ze koszt naprawy budynku gospodarczego znacznie przekracza jego
warto$¢ i ze wzgledow ekonomicznych naprawa budynku jest nieoplacalna. Koszt remontu ewidentnie przekracza
warto$¢ techniczng tego budynku. Juz to wystarcza w ocenie Sadu do uzasadnienia zastosowanego rozwiazania. Nie
budzily ostatecznie watpliwoéci takze dalsze wyjas$nienia bieglego.

Zgodnie z art.145 nowego p.g.g. w zw. z art.363 par.1 kc naprawienie szkody moze nastapi¢ przez zaplate
odszkodowania, taki spos6b naprawy szkody wybrala powodka.



Wobec niekwestionowania co do zasady zwigzku przyczynowego pomiedzy eksploatacja gérnicza pozwanej a szkodami
w nieruchomoéci powodki nalezalo ustali¢ kwote odszkodowania .Dokonal tego biegly K.. Biegly dokonat stosownych
obliczen i wykazal racjonalno$¢ swojego stanowiska.

W ograniczonej czeSci zgdania pozwu postepowanie umorzono na zasadzie art.203 w zw. z art.355 kpc.

Oddalono roszczenie powddki pozostalym zakresie odno$nie zaplaty odsetek -jako nieuzasadnione (art.6ke) .Powodka
domagala sie odsetek od dnia 15.01.2015 r.. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego V CSK 379/11 odsetki
zasadzono od daty wyroku(art.481 kc).

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie 100 kpc zdanie drugie, zasadzajac na rzecz powodki koszty procesu liczone
od warto$ci sporu zmienionego zadania. Niniejsza sprawa byla specyficzna, pozwana w odpowiedzi na pozew wnosita
o oddalenie pozwu jedynie w nieznacznej czesci-dotyczacej uszkodzenia chodnika. Nie doszlo jednak do uznania
roszczenia, zawarcia ugody ani nawet cze$ciowej zaplaty. Strony réznily sie odnoénie wysokosci odszkodowania
opierajac sie na réznych operatach, natomiast nie bylo sporu, ze co do zasady za budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy nalezy sie odszkodowanie, ktorego wysokosé okreslil biegly. W toku procesu po uzyskaniu opinii biegtego
doszlo do ograniczenia pow6dztwa a zatem koszty liczono od aktualnie Zadanej kwoty, uznajac ze w sprawie goérniczej-
gdy przedsiebiorca gorniczy moze legalnie dokonaé zniszczenia budynku- inne rozwigzanie byloby krzywdzace dla
osoby poszkodowanej. W tak ustalonym przedmiocie sporu powoddka ulegla jedynie w nieznacznej czesci zadania,
wygrywajac w 91 % co uzasadnia wyrzeczenie o kosztach procesu.

W tej sytuacji skoro powodka wygrala w przewazajacej cze$ci swoje roszczenie w zakresie naleznosSci gléwnej, uznano
za zasadne obcigzenie pozwanej kosztami sagdowymi -o kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art.113ust.1 uoks
zgodnie z powyzszymi ustaleniami.



