Sygn. akt: I Cgg 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) S.A. wK.

przy udziale interwenientéw ubocznych K. W. i B. L.

o naprawienie szkody

1. zasgdza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda G. W. kwote 125.282,28 (sto dwadzieécia piec tysiecy dwiescie
osiemdziesigt dwa i 28/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2014 roku;

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 6270 (sze$¢ tysiecy
dwie$cie siedemdziesiat) zlotych tytulem czesci nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I Cgg 25/14

UZASADNIENIE

Powod G. W. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) SA w K. kwoty 220.000 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 lutego 2014r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powdd podal, ze jest wlacicielem
nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...), na ktorej to nieruchomosci posadowiony
jest budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, przydomowa oczyszczalnia $ciekow i ogrodzenie. Nieruchomo$c
znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwang. W budynkach i zabudowaniach
znajdujgcych sie na opisanej nieruchomosci pojawily sie szkody gornicze, polegajace na odchyleniu od piony budynku
mieszkalnego, ktore to odchylenie w grudniu 2013r. wynosilo 43,8 %o, spekaniu Scian wewnetrznych, zewnetrznych,
law fundamentowych budynku mieszkalnego, spekaniu tynkéw, $cian, sufitow i faset, odejSciu schodoéw wejsciowych
od budynku mieszkalnego, spekaniu $cian w budynku gospodarczym, uszkodzeniu przydomowej oczyszczalni
Sciekow poprzez przechyl zbiornika, spekaniu podmuréwek w ogrodzeniu i skrzywieniu stupkéw i przesel. Strony
przeprowadzily postepowanie ugodowe, w trakcie ktérego pismem z dnia 10 lutego 2014r. pozwana zaproponowala
powodowi wyplate kwoty odszkodowania 159.137,- z}. za budynek mieszkalny i 4.226,- za budynek gospodarczy,
natomiast odmoéwila wyplaty odszkodowania za oczyszczalnie i ogrodzenie. Powod wywodzil, Ze z uwagi na koszty



przywrdcenia do stanu poprzedniego , ktére pozwana ustalila w toku postepowania ugodowego na 304.719 zk netto,
nalezy uznaé, ze zadanie wyplaty odszkodowania jest ekonomicznie uzasadnione. Dalej wywodzil, ze zaproponowane
w postepowaniu ugodowym odszkodowanie za budynek mieszkalny i gospodarczy wyliczone zostalo w wartoSci
netto, tymczasem powdd nie jest podatnikiem podatku VAT, a tym samym nalezna mu kwote nalezy obliczyé¢ przy
uwzglednieniu tego podatku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasagdzenie kosztoéw procesu. Oswiadczyla,
ze nie kwestionuje okolicznoéci, ze w skladnikach budowlanych na nieruchomos$ci powoda mogg istnie¢ szkody
pochodzenia goérniczego, jednakze ich istnienie i zakres wymagaja szczegdlowego ustalenia. Potwierdzila, iz pozwana
w ramach postepowania ugodowego zaproponowala wyplacenie powodowi odszkodowania we wskazanych przez
niego kwotach, a takze, ze koszt restytucji naturalnej jest znaczaco wyzszy od warto$ci budynkéw. (odpowiedz na
pozew k. 215).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015r. pelnomocnicy stron o$wiadczyli, ze wysoko$¢ odszkodowania za budynek
mieszkalny i gospodarczy wyliczonego przez pozwana w toku postepowania ugodowego nie jest sporna, z tym
zastrzezeniem, ze powod domaga sie powiekszenia ustalonej kwoty o podatek VAT (k. 240-241).

Pismem z dnia 27 marca 2015r. (k.311) do niniejszej sprawy przystapit interwenient uboczny K. W.. Interwenient
wywodzil, ze jest wspotwlascicielem nieruchomoéci, ktérej dotyczy postepowanie w 1/6 czeéci. Podnioést rowniez,
ze wspotwlascicielem nieruchomosci jest B. L.. Na rozprawie w dnu 14 maja 2015r. wplynela rowniez interwencja
uboczna B. L. (k. 335, 351), w ktérej podniesiono, ze jest ona wspotwlascicielem nieruchomosci w 1/6 czesci.

Sad ustalil co nastepuje:

Nieruchomos¢ opisana w ksiedze wieczystej (...) stanowi wspotwlasnoéé powoda w 4/6 czeéci oraz K. W. w 1/6 czesci
i B. L. w 1/6 czeSci. K. W. i B. L. ujawnieni zostali w tresci ksiegi jako wspdlwlaéciciele w dniu 15 lutego 2015r. na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. W. z dnia 9 listopada 1992r., sygnatura I Ns 236/92
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej ( odpis ksiegi wieczystej k. 331, wydruk treéci ksiegi k. 340).

Bezsporne miedzy stronami jest, ze nieruchomo$¢ powyzsza jest objeta wplywami eksploatacji gorniczej i ujawnily
sie na niej szkody pochodzenia gbérniczego. Szkody zaistniale w budynkach mieszkalnym i gospodarczym polegaja
na odchyleniu od pionu budynku mieszkalnego, ktére to odchylenie w marcu 2011r. wynosilo 33, 7 %o, a styczniu
2014r. wynosilo 43,8 %o, spekaniu $cian wewnetrznych, zewnetrznych, law fundamentowych budynku mieszkalnego,
spekaniu tynkow, §cian, sufitow i faset, odejéciu schodéw wejéciowych od budynku mieszkalnego, spekaniu $cian w
budynku gospodarczym (protokét ogledzin z 26 maja 2011 k. 31, notatka stuzbowa z dnia 9 stycznia 2014r. k. 69).
Postepowanie ugodowe toczylo sie wylacznie pomiedzy powodem, ktéry domagal sie naprawienia szkody w calo$ci
na swoja rzecz , a pozwang. W toku postepowania ugodowego oszacowano koszty rektyfikacji budynkéw na kwote
304.719 zk netto. Sporzadzono roéwniez operat szacunkowy, w ktérym wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania
za budynek mieszkalny okre$lono na kwote 159.137,- zl, za$ za budynek gospodarczy na kwote 4.226,- zk. i takie
kwoty pozwana zaproponowala powodowi do wyplaty Podane w operatach szacunkowych kwoty stanowia warto$é
odtworzeniowa budynku mieszkalnego i gospodarczego bez podatku VAT (pismo pozwanej z 10 lutego 2014r. k. 73,
operat szacunkowy k. 74 i nast.). Ustalone w postepowaniu ugodowym wartoSci netto odszkodowania nie sa miedzy
stronami sporne, z tym tylko zastrzezeniem, ze pow6d domagat sie powiekszenia ich o podatek VAT (o$wiadczenie
zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015r.).

Szkody pochodzenia gorniczego w ogrodzeniu nieruchomosci polegaja na deformacji ogrodzenia, bramy i furtki,
wychyleniu ogrodzenia od pionu i jego obnizeniu, znieksztalceniu i zdeformowaniu przesel, skrzydla bramy i furtki
w sposdb niepozwalajacy na ich domykanie, spekaniu cokolu ogrodzenia i jego odchyleniu od pionu, wyj$ciu
ogrodzenia z linii. Szkody stwierdzone w przydomowej oczyszczalni Sciekow polegaja na zdeformowaniu ciggéow
rurowych, polaczenia z pakietem filtracyjnym i tunelu filtracyjnego oraz przylacza do budynku, przechyle zbiornikéw
istudzienek, co powoduje, ze $cieki nie odplywaja na tunel drenarski. Warto$¢ techniczna odtworzeniowa ogrodzenia
z brama i furtkg wynosi brutto 3.791,48 zl. (3.082,50 zt. netto), za§ warto$¢ techniczna odtworzeniowa oczyszczalni



Sciekdw wynosi brutto 7.066,- z1. (5.744,76 z}. netto). Koszty remontu w/w obiektéw wynosza : ogrodzenia 11.428,-
z}. netto, oczyszczalni 6.839 zl. netto (opinia bieglego z zakresu budownictwa i szkod gorniczych k. 258).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgodne twierdzenia stron oraz w oparciu o dowody w postaci
powolanych wyzej dokumentéw, a w czeéci dotyczacej zakresu szkdéd goéorniczych w ogrodzeniu i przydomowej
oczyszczalni Sciekow, kosztow ich remontu i wartoSci odtworzeniowej w oparciu o opinie bieglego. Przywolane
dowody, w tym takze opinia biegltego nie byly przez strony kwestionowane, Sad réwniez nie znalazl powodéw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci i przydatno$ci dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd dochodzi naprawienia szkod powstalych przed datg wejScia w zycie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia
9 czerwca 2011r. (1j. przed 1 stycznia 2012r.), a zatem zgodnie z art. 222 tej ustawy i utrwalonym orzecznictwem do
rozpoznania sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 4 lutego 1994r.

W mysl art. 91 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego 1994r. wlasciciel nie moze sprzeciwié sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Do naprawiania
szkdd, o ktéorych mowa w art. 91 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi
inaczej (art. 92 ustawy). Naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie do stanu poprzedniego (art.
94 ust. 1 ustawy), a jezeli przywrocenie stanu poprzedniego ni jest mozliwe lub koszty tego przywrocenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje poprzez wyplate odszkodowania (art.
95 ust. 1 ustawy).W myél art. 97 ust 2 sagdowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania
ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest speliony, jezeli przedsiebiorca odmowil zawarcia
ugody albo od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni.

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego zostal w niniejszej sprawie spelniony. Postepowanie zainicjowane
zostalo pismami pismem powoda ze stycznia 2011r. i nie doprowadzito do ugodowego zalatwienia sporu.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, iz koszty przywrdcenia do stanu poprzedniego budynku mieszkalnego oraz
gospodarczego przekraczajac warto$¢ poniesionej szkody, a zatem z przyczyn ekonomicznych uzasadnione jest
naprawienie szkody poprzez wyplat odszkodowania. Z opinii bieglego wydanej w niniejszej sprawie wynika, ze
koszty przywrocenia do stanu poprzedniego ogrodzenia i przydomowej oczyszczalni $ciekdw rowniez przekraczaja ich
techniczng warto$c¢ odtworzeniowa. W tej sytuacji zadanie wyptaty odszkodowania znajduje oparcie w treéci art. 95
ust 1 ustawy.

W chwili wniesienia pow6dztwa powdd — wbrew blednemu wpisowi widniejacemu wowczas w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci — nie byt jej wylgcznym wiascicielem. Jego udzial we wspolwlasnosci nieruchomoséci
wynosi 4/6, a pozostali wspotwlasciciele tj. K. W. i B. L. nabyli swoje udzialy na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 9 listopada 1992r. Odszkodowanie
nalezne wspolwlascicielowi nieruchomoéci jest $wiadczeniem podzielnym i przypada kazdemu ze wspotwlascicieli
w wysoko$ci odpowiadajacej jego czeSci we wspoOlwlasnoSci. Powodowi przypada zatem 4/6 wartoéci pelnego
odszkodowania wyliczonego w zwiazku z pojawieniem sie na nieruchomosci szkéd gérniczych.

Sad podzielit stanowisko powoda, iz wobec faktu, Ze nie jest on podatnikiem podatku VAT nalezne mu odszkodowanie
powinno zostaé obliczone z uwzglednieniem tego podatku. Poglad ten jest utrwalony i stosowany w orzecznictwie.
Zgodnie z art. 41 ustawy o podatku od towardéw i ustug, przy uwzglednieniu art. 146a tej ustawy podatek VAT jaki
naliczony powinien by¢ w stosunku do budynku mieszkalnego wynosi 8%, za$ w stosunku d budynku gospodarczego
23%. Sad powiekszyl zatem wyliczong w operacie szacunkowym przygotowanym na zlecenie pozwanej kwote
odszkodowania za budynek mieszkalny tj. 159.137zk. 0 8 % podatku VAT (12.730,96 z1.), co dalo kwote 171.867,96
zl. Wyliczona w operacie szacunkowym przygotowanym na zlecenie pozwanej kwote odszkodowania za budynek
gospodarczy tj. 4.226,- zt. powiekszono o 23 % podatku VAT (971,98 zL.), co dalo kwote 5.197,98 zl. Wysoko$éé



odszkodowania za pozostale skladniki budowlane znajdujace sie na nieruchomosci zostala wyliczona przez bieglego
w kwotach brutt ( przy uwzglednieniu 23 % podatku VAT) : za ogrodzenie z brama i furtka na 3.791,48z1, za$ za
przydomowa oczyszczalnie $ciekow na 7.066 zt. Wysoko$é pelnego odszkodowania za wszystkie skladniki budowlane
objete szkodami wynosi zatem 187.923,42 zt. (171.867,96zL. + 5.197,08z1. + 3.791,48z}. + 7.066,-z1.). Jak wskazano
wyzej powodowi przypa$¢ powinna z tej kwoty cze$¢ odpowiadajaca wysokoSci jego udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomodci tj. 4/6. Nalezne powodowi odszkodowanie wynosi zatem 125.288,28 zl. i taka kwota w oparciu o
przepis art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i gérnicze z 1994r. zostala zasagdzona od pozwanej na rzecz powoda,
a w pozostalej czesSci powoddztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzialu, przy
uwzglednien faktu, ze powod utrzymatl sie ze swoim zadaniem w 57%. Koszty poniesione przez strony w toku procesu
(koszty zastepstwa procesowego i wydatki na opinie bieglego) obciazyly strony w stosunku zblizonym do wynikow
postepowania, za$ co do nieluszczonych kosztéw sadowych (oplata od pozwu) Sad w oparciu o przepis art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobranie ich odpowiedniej czeSci od pozwane;j.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



