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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 201 943 (dwiescie jeden tysiecy dziewieéset czterdziesci trzy) zlote z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2015 r. oraz kwote 3600 (trzy tysigce szeSéset) zlotych tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego

Sygn. akt I Cgg 24/14

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla o nakazanie pozwanej (...) SA w K. naprawienia szkody w nieruchomosci powddki potozone;j
w R. przy ul. (...) poprzez likwidacje spekan i wyprostowanie calej bryly budynku, a w przypadku, gdyby okazalo sie,
ze naprawa szkod jest niemozliwa lub nieoplacalna — o zasadzenie na rzecz powodki jednorazowego odszkodowania
(ktérego wysokos$é ostatecznie okreslita na 201 943zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty ustalenia wysoko$ci
szkody .

W uzasadnieniu podala, ze jest wlascicielka nieruchomoéci, zabudowanej domem mieszkalnym z przylegajacym
zabudowaniem gospodarczym.

W wyniku ruchu zaktadu gérniczego pozwanej caly budynek zostal uszkodzony — ujawnily sie pekniecia i wychylenie
bryly budynku. Postepowanie ugodowe nie przyniosto skutku, propozycja pozwanej dotyczaca wyplaty ekwiwalentu
za utrate wartosci obiektu w kwocie 16 357 z} byla dla powodki nie do przyjecia. Aktualnie wychylenie budynku
stanowi wychylenie niedopuszczalne, a poniewaz rektyfikacja nie jest mozliwa ze wzgledow technicznych — zasadne
jest zadanie jednorazowego odszkodowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac przedawnienie roszczenia, gdyz jak wynika z wniosku o
naprawe szkody mialy sie ujawniaé¢ od 2000r., a ostatnia eksploatacja ktéra mogla w niewielkim stopniu wplywaé na
nieruchomo$é zostala zakonczona w 2007r, co oznacza, ze teren jest uspokojony od 2012r. Ponadto zakwestionowala
twierdzenia powodki ze wychylenie wynosi 26 %o i podniosla, ze dotyczy to tylko naroznika budynku, a rzeczywiste



wychylenie budynku jest znaczaco mniejsze i w Swietle ustawy z 1994r., ktéra znajduje zastosowanie w sprawie, nie
kwalifikuje budynku do rektyfikacji ani wyplaty odszkodowania.

Powddka podnioslta, ze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiedziala sie w 2013r.
Pozwana zakwestionowala to twierdzenie.
Sad ustalil:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym z
pomieszczeniem gospodarczym. W latach 1950 — 2009 nieruchomo$é podlegala wplywom eksploatacji zakladu
gorniczego pozwanej. Budynek znalazl sie na sklonie niecki osiadania gdzie sumaryczne maksymalne obnizenia
wyniosly 3,8m. Nie wszystkie poklady zostaly w rejonie nieruchomosci wybrane, co powoduje, ze budynek znajduje
sie w strefie wystepowania naprezen rozciggajacych, na ktérych oddzialywanie konstrukcje budowlane sa mniej
odporne. Eksploatacje powodujaca najbardziej niekorzystne skutki prowadzono wl. 1995-1996 i 2000-2001. Ostatnia
eksploatacja w rejonie nieruchomosci zakonczyla sie w 2007r., i spowodowata wplywy, ktorych zasadnicza cze$c
ujawnila sie do 2009r. W latach 2009 — 2011 przyrost osiadan wynosil ok. 30 mm na rok. Eksploatacja nie generowata
drgan, mogacych wywolaé negatywny wplyw na budynek. (opinia bieglego J. M. k. 105-146).

W 2001 r. poprzednicy prawni powodki wystgpili w wnioskiem o naprawe szkod polegajacych m.in. na odpadaniu
tynku w piwnicy, uszkodzeniu dylatacji i deformacji podtogi. Szkody zostaly przez pozwana naprawione m.in. przez
poziomowanie podlog (wniosek z 23.08.2001, protokoly odbioru i konieczno$ci - teczka — zalacznik do akt).

W 2005r. powddka wystapila z kolejnych wnioskiem o naprawe szkdd, po ogledzinach stwierdzono zarysowania
tynkéw $cian, sufitow i faset, pekniecie Sciany przy schodach w piwnicy, rozdylatowanie czeSci gospodarczej i
mieszkalnej. Ze wzgledu na maly zakres szkod i mozliwoé¢ wystapienia wplywow eksploatacji KWK (...) zaniechano
napraw i poinformowano powodke, ze w razie powiekszenia szk6d nalezy wystapi¢ z wnioskiem do kopalni. (notatka
shuzbowa z 2.09.2005).

W maju 2011r. powddka zawarla zwigzek malzenski. Do tego czasu powddka nie dostrzegala probleméw z
uzytkowaniem domu, w szczegélno$ci pochylenia budynku. Po §lubie wraz z mezem przystosowywali pietro do
zamieszkania. W tym celu podjeli prace remontowe, zakupili meble. Remont trwat okolo roku. Podczas montazu
mebli zorientowali sie ze Sciany i podlogi sa wychylone, poczatkowo maz powodki probowal usunaé szkody we
wlasnym zakresie — m. in. przez poziomowanie podldg, po pewnym czasie zorientowali sie, ze zakres szk6d przekracza
mozliwo$ci samodzielnej naprawy. Doszli wowczas do przekonania, ze szkody maja charakter gorniczy (zeznania
swiadka J. P., L. T., przestuchanie powodki) .

W czerwcu 2013 powodka wystapila z wnioskiem o naprawe szkod polegajacych na wychyleniu budynku, deformacji
podlég, spekaniu okladziny w ubikacji, komina, Scian w kuchni i przedpokoju oraz piwnicy, deformacji sufitow.
Podala, ze szkody ujawnily sie wl. 2000, 2006, 2010, 2011 (wniosek k. 10). W dniu 11.07.2013 pozwana przeprowadzita
ogledziny budynku, stwierdzajac uszkodzenia, ustalono, Zze po dostarczeniu ekspertyzy kominiarskiej podejmie
decyzje co do kominoéw, oraz ze zleci pomiary wychylenia. Pozwana dokonata pomiaré6w wychylenia w sierpniu
2013 - z ktéorych wynikalo maksymalne wychylenie 24,4 %o.. W dniu 4.04.2014r. pozwana dokonata ogledzin
budynku, stwierdzajac uszkodzenia w postaci spekan elementoéw budowlanych, okazano powddce pomiary wychylenia
i zaproponowano ekwiwalent za utrate warto$ci budynku i zdecydowano o wykonaniu operatu szacunkowego.
Powobdka kwestionowala wyniki pomiaréw, podtrzymywala zadanie naprawy szkéd badZz wyplaty jednorazowego
odszkodowania. Kolejne pomiary budynku wykazaly maksymalne wychylenie wypadkowe 26%o (II1.2014) i 24,6 %o
(15.07.2014). Strony prowadzily rozmowy, w sierpniu 2014 doszlo do spotkania, ktére nie doprowadzito do ugody
(dokumenty pomiaréw, korespondencja — zalacznik do akt).

W budynku powodki obecnie wystepuja szkody polegajace na peknieciach $cian, posadzki w w.c., zarysowaniu
sufitow na pietrze. Budynek jest wychylony, przy czym wychylenie narozach wynosi od 12-26 %o i miesci sie na



pograniczu wychylenia o duzej uciazliwoéci i niedopuszczalnego, a w zwiazku z tym wymaga rektyfikacji. Warto§é
techniczna budynku z uwzglednieniem naturalnego zuzycia wynosi 201 943 zt brutto. Koszt przywrécenia do stanu
poprzedniego w drodze rektyfikacji wynosi okolo 296 940 zt. Wobec wczeéniejszego poziomowania podldg (inne
pochylenie w stosunku do bryty budynku), pochylenia budynku sasiedniego na budynek powddki, jak i kosztow
rektyfikacji przekraczajacych warto$¢é odtworzeniowa budynku rektyfikacja jest niecelowa. (opinia biegltego R. M. k.
228-2309, 273).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

W zakresie wplywow eksploatacji sad oparl sie na niekwestionowanej opinii bieglego J. M.. Stan i warto$¢ techniczna
budynku oraz spos6b i koszty naprawy ustalono na podstawie opinii budowlane;j.

Whniosek pozwanej o konfrontacje bieglych oddalono z uwagi na fakt, ze zakres opinii i kompetencji bieglych jest
odmienny. Jakkolwiek biegly ds. budownictwa R. M. dokonal wlasnej rozszerzajacej interpretacji wnioskow opinii
gbrniczo-geologicznej, to jednak ten zakres twierdzen biegltego wykraczal poza kwestie budowlane i nie byt brany pod
uwage przez sad. W zakresie natomiast $ci$le budowlanym (co do sposobu naprawy, wyliczonych kosztéw) opinia nie
budzila zastrzezen co do jej wiarygodnoSci , nie byla tez przez strony kwestionowana. Zarzuty pozwanej, dotyczace
ogledzin, kwestii tendencyjnoSci pomiaréw zostaly przez bieglego wyjasnione na rozprawie, odnibslt sie on takze
do poziomowania podlég. Pozwana kwestionujac spos6b wyceny nieruchomosci nie podwazala merytorycznej treci
opinii w tym zakresie, kwestionowala jedynie uprawnienia bieglego do wyceny nieruchomosci. Tu podnieé¢ nalezy,
ze przedmiotem opinii nie byla wycena warto$ci rynkowej, ale ustalenie warto$ci technicznej budynku w oparciu o
wiedze budowlana, co mieéci sie w kompetencjach bieglego

Z zeznan $wiadkow i powddki wynika zbieznie i jednoznacznie, ze problemy z wychyleniem budynku w stopniu
wymagajacym naprawy i powigzanie ich z eksploatacja gornicza ujawnily sie w czasie przystosowywania mieszkania
do wspolnego zamieszkania powddki z mezem — a zatem okresie remontu, trwajacego okolo rok po maju 2011.
Weczes$niej problemy te nie byty zauwazalne dla powodki, nie miala tez Swiadomosci koniecznosci ich naprawy. O braku
powazniejszych uszkodzen — w tym istotnego wychylenia, jak i p6zniejszego oddzialywania wplywdédw zwigzanych
z eksploatacja z 2007-2008r. $wiadczy takze notatka z 2005r., kiedy to stwierdzono brak szkdéd wymagajacych
naprawy i mozliwo$¢ dalszych oddzialywan. W tych okoliczno$ciach logicznym jest, ze powodka do czasu stwierdzenia
negatywnych konsekwencji wychylenia nie miala §wiadomos$ci istnienia szk6d w stopniu wymagajacym naprawy.

Sad zwazy}:

Do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode,
jak i jej powstanie, mialy miejsce przed 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (tekst jednolity w Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.; dalej pgg z 1994 r.). Przepis art. 92
Pgg 21994 r. stanowil, ze do naprawienia szk6d spowodowanych ruchem zakladu gérniczego, o ktérych mowa w art. 91
ust. 112 pgg z1994 r., stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa pgg z 1994 r. nie stanowi inaczej. Stosownie
do treéci przepisu art. 91 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 27 poz. 96 z
pozn. zm.-dalej Prawo geologiczne i gornicze) wlaSciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie. Moze zadaé¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

Przestankami odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa gorniczego za szkody spowodowane prowadzona dzialalno$cia
gbrnicza sa ruch zakladu gbrniczego, wystapienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu a
powstala szkoda.

W $wietle przeprowadzonych dowodow spelnione zostaly powyzsze przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej. Pozwana
nie kwestionowala faktu wystgpienia szkdd ani zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi szkodami a jej dzialalnoécia
gbrnicza, podniosla jednak zarzut przedawnienia.



Zarzut przedawnienia nie jest zasadny. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gobrniczego
jest roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Przepis art. 92 pgg z 1994 r. odsylal do
ogo6hu przepiso6w Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoéci za szkody, a zatem takze do przepiséw zawartych
w tytule poSwieconym czynom niedozwolonym, w tym do obowiazujacego od dnia 10 sierpnia 2007 r. przepisu art.

442" ke normujacego przedawnienie roszczen wyniklych z czynéw niedozwolonych.

Roszczenia takie na podstawie ustawy pgg z 1994r. ulegaly wiec przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 442"
§ 1ke, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Jak wynika z opinii bieglego M. wplywy gdrnicze obejmowaly nieruchomo$é do 20009r., jakkolwiek najbardziej
prawdopodobnym momentem powstania wychylenie jest okres do 2001r, to w 2001r. szkoda zostala naprawiona
i pomimo poziomowania podlég po 2001r. ponownie doszlo do ich wychylenia, to jednoznacznie przemawia to za
ponownym po naprawie z 2001r. powstawaniem szkdd i potwierdza wniosek bieglego M. o istnieniu oddzialywan do

2009r. Tym samym nie uplynal dziesiecioletni termin przewidziany w zdaniu ostatnim art.442"§ 1ke.
Brak tez podstaw do przyjecia, iz upltynal okres trzech lat od ujawnienia szkody w zakresie wychylenia budynku.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze szkoda polegajaca na wychyleniu budynku nie zachodzi juz wowczas, gdy doszlo do
jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalne dla korzystajacych z niego. Wskutek
wychylenia znajduje sie bowiem w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia mozliwoéci nieutrudnionego
korzystania zen. Zatem termin przedawnienia omawianego roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna
bieg, gdy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode -
pochylenia budynku. W przypadku przechylenia budynku, dop6ty poszkodowany moze korzystaé z niego zgodnie
z przeznaczeniem i nie odczuwa dyskomfortu zwigzanego z pochyleniem budynku dochodzenie jego prostowania
(rektyfikacji) poziomowania pomieszczen jest uznawane za przedwczesne.

Co prawda niniejszej sprawie przyja¢ mozna, ze jakkolwiek najbardziej prawdopodobnym momentem powstania
wychylenia jest okres do 2001r, to w 2001r. szkoda zostala naprawiona przez poziomowanie podt6g. Wplywy gbrnicze
mogace wywolaé szkody obejmowaly nieruchomo$é do 2009r., po dokonanym poziomowaniu podldg ponownie
doszlo do ich wychylenia, co jednoznacznie przemawia za ponownym powstawaniem szkéd w tym okresie. O
postepowaniu szkdd Swiadczy takze fakt, ze w 2005r. ich zakres uznano jako nienadajacy sie do naprawy, sama
pozwana przewidywala wystapienie dalszych szkod.

Z zadnych dowodow nie wynika, ze wlaSciciel po dokonanej w 2001 r. naprawie (poziomowaniu podldég) mial
$wiadomos¢ dalszego wychylania budynku — z tre$ci wnioskow wynika, ze zglaszano deformacje podlég, natomiast o
nie ma mowy o wychyleniu konstrukeji.

Skoro zatem wlasSciciele do czasu remontu w 1. 2011- 2012 nie zauwazali wychylenia, a wiedze o tym posiedli w
tym okresie — co przekonujaco wykazali, to brak podstaw do uznania, ze wystapienie z pozwem we wrze$niu 2014r.
nastapilo po uplywie trzyletniego terminu od daty dowiedzenia sie o szkodzie i obowigzanym do jej naprawy. Nawet
jesli uznac, ze powzigwszy wiadomo$¢ o wychyleniu w stopniu wymagajacym naprawy powodka powziela w okresie
pomiedzy wrze$niem a majem 2011r., (podnie$¢ takze nalezy, ze powodka wystapita zwnioskiem do pozwanej w 2013r.
— zatem w okresie z calg pewno$cig nieprzedawnionym, a fakt wystgpienia z pozwem we wrze$niu 2014r. wynikal z
toku negocjacji pomiedzy stronami, ktére trwaly jeszcze w sierpniu 2014r), to i w tej sytuacji zarzut przedawnienia
nie zasluguje na uwzglednienie jako sprzeczny z art. 5 ke.

Dla rozstrzygniecia ma jednak znaczenie zmiana stanu prawnego wyrazona w art. 149 pgg z 2011 r., ktory stanowi,
ze roszczenia okreslone niniejszym dzialem (takie, jak dochodzone w niniejszej sprawie) przedawniaja sie z uplywem



5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Ustawodawca wyrazil tym przepisem przekonanie, ze 3-letni termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkod wyrzadzonych nastepstwami wplywow eksploatacji gorniczej jest zbyt
krotki, wydluzajac go do lat 5. Nalezy to uwzgledni¢, bowiem do dnia 1.01.2012 tj. wejScia w Zycie ustawy pgg z

2011r. nie uplynat trzyletni termin przedawnienia roszczenia wynikajacy z art. 442" § 1ke, zatem okres przedawnienia
roszczenia z chwila wejScia w zycie tej ustawy ulegl przedtuzeniu do lat 5. Powddka przed upltywem 5lat od dowiedzenia
sie o szkodzie wystapila z powodztwem.

Wobec powyzszego sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia.
Fakt powstania szkody i jej zwigzku z dzialalno$cia gornicza pozwanej nie budzi watpliwosci.

Artykul 94 ustawy pgg z 1994r. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywroécenie stanu
poprzedniego. W my$l art. 95 ust. 1, jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego
przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania.

Poniewaz w niniejszej sprawie koszty przywrocenia stanu poprzedniego poprzez rektyfikacje znaczaco wykraczaja
ponad warto$¢ budynku, ponadto jej wykonanie jest niecelowe ze wzgledéw technicznych, uzasadniona jest wyplata
jednorazowego odszkodowania. Zachodza wiec przeslanki z art. 95 pr. geol. i gorn. do przyznania powddce
odszkodowania, ograniczajacego sie do wartoéci technicznej budynku z uwzglednieniem zuzycia naturalnego,
powiekszonej o nalezny podatek VAT — tj. kwoty 201 943zl

W zwiazku z tym Sad uwzglednil zadanie, o odsetkach orzekajac na podstawie art. 481 ke od daty orzekania zgodnie
z zagdaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



