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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Strumitowska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. P. (P.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 282 328,15 (dwieScie osiemdziesiat dwa tysiace trzysta dwadzieScia
osiem i 15/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 210 000 (dwiescie dziesieé tysiecy) zlotych od dnia 19
sierpnia 2014 roku oraz od kwoty 72 328,15 (siedemdziesiat dwa tysiace trzysta dwadzieScia osiem i 15/100) zlotych
od dnia 16 czerwca 2015 roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7 214 (siedem tysiecy dwiescie czternaécie ) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 14 117 (czternascie
tysiecy sto siedemnascie) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I Cgg 20/14

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosta w pozwie z dnia 1 sierpnia 2014 roku o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w K. - Oddzial KWK(...)
wZ. najej rzecz kwote 210 000 z} tytutem szkod gorniczych — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodka wskazala, ze jest wlascicielkg nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w P. zbudowanej
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, ktéra to nieruchomos$é jest polozna w strefie oddzialywania zakladu
gbrniczego pozwanej, co zaksutkowalo ujawnieniem w 2014 roku znacznych szkod gérniczych, zwlaszeza wychyleniem
budynku z pionu, nier6wno$ciami i pochyleniem podldg, spekaniem $cian, posadzek, tynkéw, nadprozy, miejscowym
zawilgoceniem pomieszczen, znieksztalceniem stolarki drzwiowej i okienne;j.



Wskazala, ze szkoda ma charakter dynamiczny, postepuje i powoduje ucigzliwym korzystanie z nieruchomosci.
Zdaniem powodki stopienn wychylenia budynku skutkuje konieczno$cia jego rektyfikacji. Zaznaczyta, ze pomimo
zlozenia do pozwanej 12 czerwca 2014r. wniosku o naprawienie szkody poprzez wyplate odszkodowania wraz z
kosztami rozbiérki, pozwana nie przeprowadzita ogledzin, w odpowiedzi udzielila jedynie informacji o opracowaniu
opinii geologiczni-gbrniczej; nie doszlo do zawarcia ugody.

Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, ze nieruchomo$¢ powo6dki polozona jest w rejonie wplywéw prowadzonej
przez pozwang eksploatacji gérniczej. Wskazala, ze co do rozmiaru szkody i sposobu jej naprawienia ztozy odniesie
sie po dokonaniu ustalen przez bieglego sadowego.

Pismem wniesionym w dniu 29 maja 2015 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie kwoty 282
328,15 zl tytulem odszkodowania, na ktore sklada sie:

- warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wraz chodnikiem pomniejszona o stopien zuzycia i powiekszona o
podatek VAT, wyliczona przez biegltego na 198 006 zt

- koszt rozbiorki budynku mieszkalnego powiekszony o podatek VAT, co daje kwote 80 527,90 zl,
- odszkodowanie remontowe budynku gospodarczego w kwocie 3 794,25 zl wraz z podatkiem VAT
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015r. pozwana podniosta, ze bezsporna jest kwota odszkodowan za budynki, a
sporne pozostaja jedynie koszty rozbiorki. Wskazala, ze bylaby sklonna uznaé zadanie, gdyby powddka przedlozyta
dokumenty $wiadczace o jej woli dokonania rozbiorki budynku. Podniosta, ze wyplacenie odszkodowania z tytulu
rozbidrki bez jej wykonania moze w przysztoSci spowodowaé zagrozenie powszechne, biorac pod uwage stan budynku
i niepewno$c co do wykorzystania wyplaconych srodkéw na ten cel.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 roku strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko, zwlaszcza co
do wliczenia kosztoéw rozbidrki do naleznego odszkodowania za budynek mieszkalny.

Sad ustalil:

Powodka A. P. jest wlascicielka nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P. zbudowanej budynkiem mieszkalnym,
pochodzacym czeSciowo z 1938 roku, a cze$ciowo (dobuddwka) z 1963 roku oraz budynkiem gospodarczym.
Nieruchomo$c¢ ta lezy w sferze oddzialywania zaklady gorniczego pozwanej spolki, co jest okolicznoécig bezsporna.
W maju 2014 roku ujawnily sie szkody wywolane ruchem zakladu w postaci: spekania $cian, podlég, przeciekajacego
dachu, spekania plytek, krzywych podlég, spadkéw nawierzchni, uszkodzen fundamentéw, deformacji stolarki
okiennej i drzwiowej, uciazliwoSci w korzystaniu z nieruchomosci, w zwiazku z czym powddka zlozyla w dniu 12
czerwca 2014 roku wniosek do pozwanej o wyplate odszkodowania wraz kosztami rozbiérki. W odpowiedzi z dnia 7
lipca 2014 roku pozwana wskazala, Ze wniosek zostanie rozpatrzony po opracowaniu opinii gorniczo — geologiczne;j.
Do dnia zlozenia pozwu pozwana nie przestala do wiadomos$ci powddki opinii ani propozycji ugody. Pomiedzy
stronami nie doszlo do Zadnego porozumienia.

Pozwana prowadzila eksploatacje gornicza w latach 1960 — 2014, w jej zasiegu znajdowala sie nieruchomo$c¢
powddki. Eksploatacja ta wywolala deformacje terenu, a zaistniale odksztalcenia kwalifikujg teren do III kategorii
terenu goérniczego. Aktualnie szkody pochodzenia goérniczego w budynku, zwigzane z dzialalnoicia pozwanej, to:
wychylenie od 28,2 do 38,8 i 35,6 mm/m, zarysowania $cian na dylatacji pomiedzy cze$cig stara a nowa, zarysowania
Scian wewnetrznych na parterze i pietrze, pekanie i odpadanie tynku na elewacji. Glownym uszkodzeniem jest
niedopuszczalne wychylenie budynku wynoszace 38,8 mm/m, nalezace do wychylenia o duzym stopniu uciazliwosci,
wykluczajacego uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem. Przy takim wychyleniu preferowane jest wykonanie
rektyfikacji (w przypadku braku projektowanej eksploatacji gorniczej) albo wyplata odszkodowania.



Pozwana zamierza kontynuowaé eksploatacje gornicza do 2020 roku, co skutkowac¢ bedzie dalsza deformacja
terenu. Powstale odksztalcenia beda kwalifikowaly teren do II kategorii terenu gorniczego. Z powodu projektowanej
eksploatacji gbérniczej wykonanie rektyfikacji przed nig byloby bezpodstawne z punktu widzenia technicznego i
ekonomicznego. Eksploatacja w przyszloéci moglaby spowodowaé dalsza destabilizacje podloza, ponowne dalsze
wychylenie bryly budynku i niewykluczong nastepna rektyfikacje budynku.

Koszt rektyfikacji z przewidzianymi remontami zostal wyliczony na 336 940 zlotych. Przeciwko wykonaniu rektyfikacji
przemawiajg wzgledy techniczne, zwlaszcza brak podpiwniczenia budynku (co generuje dodatkowy koszy ok. 40%),
rozne okresy budowy czeéci budynku, rézne pochylenie w stosunku do bryly budynku wynikajace z wcze$niejszego
poziomowania podlogi, projektowana eksploatacja gornicza, brak dylatacji pomiedzy starg i nowsza czeScia budynku.

Z uwagi na bezpieczenistwo uzytkownikow, aspekty techniczne i ekonomiczne, wlasciwym sposobem przywrocenia
stanu poprzedniego budynku mieszkalnego jest dokonanie jego rozbiorki, czego koszt to 80 527,90 zl oraz wyplata
odszkodowania pienieznego w wysokoSci aktualnej wartosci technicznej budynku mieszkalnego wraz z chodnikiem,
tj. kwoty 198 006 zlotych. W zakresie budynku gospodarczego wskazane jest wykonanie remontu, czego koszt to 3
794,25 zlotych. Wyliczone koszty staly sie okoliczno$ciami bezspornymi pomiedzy stronami.

( dowody: odpisy ksiag wieczystych k. 13-19, wniosek o naprawienie szkéd k. 10, korespondencja stron k. 11, 12,
opinia gorniczo-geologiczna zlecona przez pozwana k 42-45; opinia bieglego sadowego R. M. k. 249-294 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron
nie kwestionowala. Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na opinii bieglego do spraw budownictwa, wyceny i
kosztorysowania przy szacowaniu szkod gérniczych R. M., sporzadzonej na okoliczno$é zakresu szko6d pochodzenia
gorniczego w budynku mieszkalnym i gospodarczym na nieruchomosci powddki, zakresu, sposobu i kosztow ich
naprawy, warto$ci odtworzeniowej obiektow przy uwzglednieniu zuzycia naturalnego wraz z kosztami rozbiorki - z
uwzglednieniem prac rozbidérkowych podziemnej czeSci obiektow, ewentualnie - o ile nieruchomo$¢ nie kwalifikuje
sie do jednorazowego odszkodowania - czy przy uwzglednieniu proponowanego sposobu naprawy istniejacych szkod
gorniczych nastapi utrata warto$ci rynkowej obiektow i w jakiej wysokoéci. Sporzadzona opinia zostala uznana za
rzetelna, spojna, logiczng, a jej wnioski zostaly poparte stosownymi wyliczeniami i kosztorysami. Opinia zostala
wykonana zgodnie ze zleceniem Sadu. Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii, w szczegdlnosci wyliczen i
kosztorys6w wykonanych przez bieglego, ktore staly sie okoliczno$ciami niespornymi; tre$¢ oraz wnioski opinii nie
budzily zatem zastrzezen ani zadnych watpliwoéci.

Sad nie wzial pod uwage pierwszej opinii sporzadzonej przez bieglego J. N. (k. 59-69, k. 93-95), gdyz zostala
sporzadzona niezgodnie ze zleceniem, byla niepelna i nieprecyzyjna, w szczego6lnosci nie zawierala inwentaryzacji oraz
kosztorysu wyceny warto$ci odtworzeniowej budynku mieszkalnego i gospodarczego ani kosztorysu wyceny remontu
tych budynkéw. Brak byto w rzeczonej opinii szczegdtowych wyliczen i uzasadnienia, z ktérych jasno wynikalyby jej
wnioski, w zwiazku z czym okazala sie bezuzyteczna dla rozstrzygniecia i jako taka zostala pominieta.

Sad zwazyl:

W przedmiotowej sprawie zdarzenie wywolujace szkode powstalo jeszcze przed wejéciem w zycie nowej ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, gdyz eksploatacja trwala w latach od 1960 — 2014. Ze wzgledu na okres powstania szkdd
podstawe zadania pozwu stanowi art. 91 ust.1 w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne
igornicze (t. jedn. Dz. U. Z 2005 r. Nt 228 poz. 1974 z pdzn. zm. ). Zgodnie z uchwala podjeta przez Sad Najwyzszy w
dniu 22 listopada 2013r. w sprawie o sygn. III CZP 775/13 do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu
gbrniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012
roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ww. ustawy wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie. Moze zadaé naprawienia



wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Artykul 94 ustawy stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu poprzedniego. W mysl art. 95 ust. 1, jezeli nie jest mozliwe przywrocenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razgco przekraczalyby wielko§é poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Przestankami odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy gorniczego za szkody gornicze sa wystapienie szkody oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem zakladu.

Poza sporem w niniejszej sprawie byt fakt podlegania nieruchomos$ci powddki wplywom goérniczym oraz powstania w
zwigzku z nimi szk6d w budynkach, zaistnialy zatem przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie powyzszych
przepisow. Niekwestionowane byly takze dokonane przez bieglego wyliczenia wartoéci naleznego odszkodowania
oraz doliczenie do nich 23% podatku VAT. Pozwana nie zakwestionowala okolicznosci, ze wlaSciwym sposobem
przywrdcenia stanu poprzedniego budynku mieszkalnego jest dokonanie rozbiorki budynku mieszkalnego, czego
koszt to 80 527,90 zt oraz wyplata odszkodowania pienieznego w wysoko$ci aktualnej wartosci technicznej budynku
mieszkalnego wraz z chodnikiem, tj. 198 006 z} oraz wykonanie remontu budynku gospodarczego (koszty 3 794,25 z}).
Za takim sposobem naprawy szkdd gorniczych przemawia uwagi bezpieczenstwo uzytkownikow, aspekty techniczne
i ekonomiczne.

Pozwana kwestionowala jedynie wliczenie do odszkodowania kosztow rozbiorki budynku, podnoszac ze powddka nie
przedstawila zadnych dokumentéw Swiadczacych, iz rzeczywiécie nosi sie z zamiarem dokonania rozbidrki, zwlaszcza
decyzji administracyjnej. O ile w ocenie Sgdu wliczenie kosztéw rozbiorki do odszkodowania nie jest kwestig z gory
przesadzona ani automatyczna, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - biorgc pod uwage powodujacy zagrozenie dla
mieszkancow zakres szkdd gorniczych w budynku mieszkalnym, zwlaszcza znaczny stopieni jego wychylenia (do 38,8
mm/m), spowodowane tym nie tylko ucigzliwoéci w korzystaniu z niego, ale wrecz niebezpieczenstwo w razie dalszego
uzytkowania, to rozbidrka staje sie immanentnym elementem szkody poniesionej przez strone powodowa. Skoro
dowody zebrane w sprawie $§wiadcza jednoznacznie o niemoznoéci korzystania z budynku zgodnie z przeznaczeniem
i konieczno$ci rozbio6rki, to brak stosownej decyzji administracyjnej nie wplywa na te ocene. Zarzuty pozwanej, ze
powddka nie wykazala zamiaru rozbiérki nie maja wiec znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia w tym zakresie,
zwlaszcza ze po zaspokojeniu roszczen odszkodowawczych przez pozwana odpowiedzialno$é zwigzana z dalszym
uzytkowaniem budynku i ewentualnym niedokonaniem rozbiorki przejdzie juz na powodke.

Konkludujac, wobec zgodnego stanowiska stron zaré6wno co do zasady odpowiedzialno$ci, jak i wysoko$ci naleznego
odszkodowania, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 282 328,15 7z} z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 210 000 zt od dnia 19 sierpnia 2014 roku — tj. od dnia zgloszenia tegoz zadania w pozwie oraz od kwoty 72
328,15 zl od dnia 16 czerwca 2015 roku, tj. od dnia rozszerzenia powodztwa o te kwote.

Na zasadzie art. 98 kpc zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 7 214 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
biorac pod uwage fakt, ze powddka wygrala sprawe w calo$ci. Ponadto nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 14 117 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Koszty wynagrodzen
bieglych za opinie zostaly w catoSci pokryte z zaliczek wplaconych przez pozwana.

SSO Barbara Przybylska



