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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 354311,18 (trzysta piecdziesiat cztery tysiace trzysta jedenadcie i
18/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2015 roku;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 19 818
(dziewietna$cie tysiecy osiemset osiemnascie) ztotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I Cgg 17/14

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla w pozwie o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. Oddziat KWK (...) do przywro6cenia stanu
poprzedniego poprzez naprawe szkody wystepujacej w nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), ewentualnie
zasadzenie odszkodowania w razie gdy przywrocenie stanu poprzedniego bedzie niemozliwe. Warto$§¢ przedmiotu
sporu okreslila na 300 000 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w budynku mieszkalnym wystapily szkody, co zostalo potwierdzone
protokolem z ogledzin nieruchomosci, jednakze negocjacje z pozwana co do sposobu naprawienia szkody nie
przyniosly efektu, gdyz konstrukcja budynku nie zostalaby przywrocona do stanu poprzedniego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie kwestionuje, ze nieruchomos$¢ powo6dki znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji
gobrniczej oddzialu pozwanej. Podala, ze na wniosek powddki dokonala juz pomiaréw wychylenia budynku i w
protokole ogledzin z 11.04.2014r. zaproponowano powddce naprawienie szkody poprzez wykonanie remontu i



wypoziomowanie wychylonych podtog, jednak do zawarcia ugody nie doszlo, gdyz powdédka domagala sie rektyfikacji
calego budynku, co - zdaniem pozwanej - jest niezasadne z uwagi na zakres szkody.

W toku postepowania, pismem z 28 listopada 2014r. powodka — godzac sie z opinia bieglego sadowego, ze
przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe ale koszty rektyfikacji i naprawa innych uszkodzen przekrocza
warto$¢ szkody — zaproponowala zawarcie ugody albo zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 290 419 zl
powiekszonej o podatek Vat wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia opinii bieglego stronie pozwane;j.
Jednakze w razie zakwestionowania powyzszej propozycji przez pozwang, wniosta o uzupelienie opinii bieglego
o pozostale koszty odtworzenia, w tym wszystkich przylaczy instalacji i pozostalych skladnikow budowlanych
nieruchomoéci.

Zdaniem pozwanej, wskazanym w piSmie z 1 grudnia 2014r., adekwatnym sposobem naprawienia szkody w budynku
powddki jest poziomowanie podldg w taki sposob, by zminimalizowaé mozliwo$¢ powstawania progow.

Sad ustalil:

Powobdka jest wlaScicielkg nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym - na podstawie pozwolenia na budowe wydanego w 1931 roku, z dobudowanymi w 1957 roku
pomieszczeniami mieszkalnymi. (odpis KW k. 4, protokot k. 5, opinia bieglego sadowego k. 52, 141)

Nieruchomo$¢ podlega wplywom eksploatacji gérniczej. Teren, na ktérym znajduje sie budynek zaliczony zostal do
trzeciej kategorii terenu gorniczego; eksploatacja wywolala maksymalne deformacje III kategorii. W latach 70-tych
XX wieku w budynku wykonano - w ramach usuwania szkéd gorniczych - stalowe $ciagi spinajace obiekt. (opinia
gbrniczo — geologiczna z 8.10.2013r. k. 14-15; opinia bieglego sadowego k. 54).

W toku postepowania przedsadowego pomiedzy stronami w dniu 26 lutego 2014roku dokonano pomiaréw wychylenia
budynku, wskazujac ze maksymalne odchylenia od pionu wynosi 18mm/m. (pomiar wychylen k. 16)

W dniu 11 kwietnia 2014 roku odbyly sie ogledziny szk6d goérniczych w budynku powodki. W protokole ogledzin
stwierdzono uszkodzenia w postaci: wychylenia bryly budynku, spekania Scian, przewodéw kominowych, tynkow
i posadzek, nieszczelnoéci pokrycia dachowego, deformacje stolarki drzwiowej i okiennej oraz spekanie chodnika
betonowego. Jako date ujawnienia sie szkody — wg wladcicielki - wskazano 2013 rok. Pozwana zaproponowala
naprawe szkody poprzez wypoziomowanie wychylenia podlég, na co powodka sie nie zgodzila, domagajac sie
rektyfikacji calego budynku. (protokét k. 5-6)

W budynku mieszkalnym powdédki wystepuja nastepujace szkody pochodzenia gorniczego:

- wychylenie bryly budynku w kierunku pélnocnym wynoszace 18 mm/m (wychylenie maksymalne od pionu) oraz
pochylenie przegrod poziomych od 13 do 19 mm/m,

- pekniecia na $cianach elewacyjnych pod otworami okiennymi,

- pekniecia tynkéw na $cianach i sufitach wewnatrz pomieszczen budynku,

- pekniecia okladzin ceramicznych na $cianach,

- pekniecia na lastrykowej okladzinie schodéw na klatce schodowej oraz na spodzie plyty schodowej,
- pekniecia posadzek w piwnicy,

- deformacje stolarki drzwiowej i okiennej, powodujace trudno$ci w otwieraniu i zamykaniu oraz samoistne otwieranie
lub zamykanie sie skrzydel drzwiowych i okiennych,

- spekanie i zapadanie sie betonowego chodnika przy budynku.



Powodka nie przyczynila sie do powstania szkody, a konserwacja budynku i konieczne prace remontowe byly
wykonywane prawidlowo.

Wskazane szkody powoduja uciazliwo$ci w uzytkowaniu budynku.

Naprawa istniejacych szkod jest technicznie mozliwa. W celu zminimalizowania uciazliwo$ci obiektu nalezaloby
wykona¢ nastepujace prace budowlane:

- wypoziomowanie wychylonych podlog, po wcze$niejszym zdemontowaniu istniejacej posadzki,

- przemurowanie peknieé na $cianach elewacyjnych,

- zlikwidowanie peknieé i zarysowan na tynkach wewnetrznych oraz przyklejenie tapet podktadowych,
- wymiana peknietych okladzin ceramicznych,

- zlikwidowanie peknie¢ i zarysowan na okladzinach lastrykowych na klatce schodowej,

- demontaz i ponowny montaz stolarki okiennej i drzwiowej,

- rozebranie i odtworzenie betonowego chodnika przy budynku.

Koszt wskazanych prac wynosi okolo 87 195 zl netto. Wykonane powyzszych prac nie doprowadzi do przywrocenia
stanu poprzedniego. Spowoduje powstanie niebezpiecznych i niefunkcjonalnych progéw w mieszkaniach i obnizy
funkcjonalno$c¢ oraz estetyke budynku. Catkowita eliminacja progéw nie jest mozliwa. Przy pracach adaptacyjnych
nalezy bra¢ pod uwage ograniczong no$nos¢ starych drewnianych stropéw. Poziomowanie posadzek doprowadziloby
do zwiekszenia obciagzenia stalego budynku.

Rzeczywisty koszt rektyfikacji budynku moze byé¢ obliczony po sporzadzeniu projektu rektyfikacji, przyjeciu
odpowiedniej technologii i zastosowaniu odpowiednich urzadzen przez specjaliste w tym zakresie. Szacunkowe koszty
rektyfikacji - przy przyjeciu dla budynku powodki kosztéw w wysokosci 2 000 zi za m® — wyni6stby okolo 330 600 zi
[wedlug wyliczenia: 2000 zt x (11 x 9,70 + 6,04 x 9,70)]. Po rektyfikacji budynku dodatkowo nalezaloby przeprowadzié
prace adaptacyjne zwigzane z dostosowaniem istniejgcego stanu budynku do stanu pierwotnego. W zwigzku z tym, ze
budynek nadal podlega i bedzie podlegat dalszym wplywom eksploatacji gérniczej, ewentualnie wykonana rektyfikacja
z uplywem czasu moglaby sie okaza¢ naprawa niewystarczajaca.

Koszt technicznie mozliwej rektyfikacji budynku znacznie przekroczy warto$é odtworzeniowa budynku, ktéra wynosi
200 418,98 zl netto.

(opinia biegltego sadowego k. 51-145, opinia uzupelniajaca k. 219-222)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie
kwestionowala. Ustalajgc stan faktyczny - zwlaszcza zakres szkéd pochodzenia gorniczego, sposob przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego budynku, kosztow usuniecia szkdd wraz z kosztami prac okolo budowlanych, ustalenia
czy restytucja budynku jest mozliwa, a takze ustalenia czy powodka przyczynila sie do powstania szkody, jezeli tak to
w jakim zakresie - Sad wzial pod uwage przede wszystkim opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkdd
gorniczych mgrinz. L. D., ktora byla rzetelna, logiczna, spdjna, a jej wnioski zostaly poparte stosownymi wyliczeniami.
Watpliwosci stron zostaly natomiast rzeczowo i wyczerpujaco wyjasnione w opinii uzupehiajgcej. Ostatecznie, po
uzupehieniu, opinia nie zostala podwazona. Opinia nie byla kwestionowana w zakresie przyjetych wyliczen wartosci
technicznej (w szczego6lnosci w zakreSlonym terminie pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw odnoécie do wyceny
warto$ci odtworzeniowej).



Sad postanowil pomingé o dowdd z opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej na okoliczno$¢ ustalenia sposobu
odwodnienia budynku i grawitacyjnego odprowadzenia wod i kosztow z tym zwigzanych jako nieprzydatny w sprawie
w $wietle wnioskow plynacych z opinii bieglego z zakresu budownictwa i ostatecznego stanowiska powodki.

Sad zwazyl:

Powddka po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie od pozwanej zaplaty odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej warto$ci uszkodzonego na skutek dzialalnosci gorniczej budynku.

Wskazana przez powddke data ujawnienia sie szkody — rok 2013 — nie zostala zakwestionowana przez pozwana. Biorac
pod uwage okres powstania szkod, jak i date wniesienia pozwu — 22.07.2014r. podstawe zadania pozwu stanowi
ustawa prawo geologiczne i gérnicze z 9.06.2011roku.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ww. ustawy wladciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Po my$li art. 145 ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania
szkod, o ktorych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Artykul 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt podlegania nieruchomosci powodki wplywom gérniczym pozwanej oraz
powstania w zwigzku z nimi szkdd w budynkach, a takze wyczerpanie postepowania ugodowego, zaistnialy zatem
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie ww. ustawy. Sporny miedzy stronami pozostal spos6b naprawy
szkéd, w szezegblnosSci czy naprawa ma polegac na restytucji naturalnej, czy tez poprzez wyplate odszkodowania.

Sad uznal powodztwo o wyplate odszkodowania za uzasadnione, opierajac sie w szczegélno$ci na opinii bieglego
sadowego, ktora co do podstaw wysunietych wnioskow — czyli wszystkich wyliczen, zakresu szkdd, sposobu napraw,
kosztow napraw — nie zostala zakwestionowana. Kwestionowane byly wnioski bieglego oraz te okoliczno$ci, w ktérych
biegly odnidst sie do jego braku kompetencji w pewnym zakresie — mianowicie w zakresie oceny stopnia uciagzliwosci i
oceny wplywu dalszej eksploatacji i prognozowanych szkdd goérniczych na budynek. Owe odwolania bieglego do braku
kompetencji w zaden sposob nie dyskwalifikowaly opinii, a wrecz potwierdzaja jej wiarygodnosc. Biegly w istocie
odnosit sie do technicznych danych, natomiast ocena przyszlego wplywu eksploatacji gérniczej nie miescila sie w
kompetencjach bieglego do spraw budownictwa, z ktérego opinii dowdd zostal dopuszczony na wniosek strony, a
ewentualnie w zakresie kompetencji bieglego do spraw geologii i gornictwa, z ktérego dowdd nie byt wnioskowany.
Odnosnie do ustalania stopnia ucigzliwo$ci biegly okreélil wskazniki wychylenia, natomiast ocena stopnia uciazliwosci
z tym zwiazanej, a odczuwanej przez dla uzytkownikéw budynku w sensie subiektywnym nie nalezy do bieglego.
Natomiast obiektywne i skategoryzowane dane okre$lajace, jaki stopien wychylenia uznaje sie za uciazliwy, a jaki za
niedopuszczalny wynikaja z opinii bieglego. Konkludujac, opinia bieglego zostala w calo$ci zaakceptowana przez Sad.

Uznano takze za sluszne twierdzenia strony powodowej, korespondujace z opinia bieglego. W pierwszym rzedzie
nalezy podnie$é¢, ze w ocenie Sadu przywrdcenie do stanu poprzedniego jest mozliwe, jednak tylko i wylaczenie
w formie rektyfikacji. Okoliczno$é, ze maksymalne wychylenie wynosi 19 mm/m niewatpliwie $wiadczy o tym, ze
wychylenie jest ucigzliwe. Fakt, ze za niedopuszczalne uznawane sa wychylenia powyzej 25 mm/m, nie oznacza ze te o
nizszym stopniu — cho¢ sa dopuszczalne — nie moga podlega¢ naprawie w drodze rektyfikacji. Biorac pod uwage stan
techniczny budynku, spos6éb usytuowania jego poszczeg6lnych elementdéw, z jednej strony rektyfikacja budynku jest
technicznie mozliwa, jednakze jej koszt wynoszacy ponad 330 000 zl netto oraz koniecznoé¢ wykonania dodatkowych
prac adaptacyjnych po rektyfikacji niwelujacych uciazliwosci budynku, ktérych koszt wyniostby niemalze 90 000 zt
netto, powoduja ze rektyfikacja jest calkowicie nieoplacalna w poréwnaniu do wartosci odtworzeniowej budynku.



Za zasadnoScia odszkodowania zamiast naprawy szkod w drodze rektyfikacji przemawia takze to, ze na budynek
beda oddzialywa¢ dalsze wplywy eksploatacji (okoliczno$¢ bezsporna), co z kolei moze skutkowaé zmiang poziomu
wychylenia i powiekszeniem sie szkdd. W tej sytuacji rektyfikacja w obecnym stanie nie jest uzasadniona. Natomiast
naprawy wykonane bez rektyfikacji, zaproponowane przez bieglego jako alternatywny sposob naprawienia szkéd
i zaakceptowane przez strone pozwana, w ocenie Sadu nie doprowadza do przywrécenia stanu poprzedniego
budynku. Samo wypoziomowanie podlog — ktore zreszta juz byly poziomowane — nie zmieni ani stanu wychylenia
Scian, czy instalacji, spowoduje powstanie progéw, zwiekszajacych uciazliwo$é uzytkowania budynku, a zatem ten
sposob naprawy nie zniweluje uciazliwosci wynikajacych z wychylenia. W zwiazku z powstaniem progéw powstalaby
konieczno$§¢ zmian osadzenia otworéw drzwiowych czy wykonania podestow, a kolejne poziomowanie posadzek
pociagneloby za soba nadmierne obciazenie stropéw. Poziomowanie oraz dodatkowe zaproponowane naprawy w
zaden sposob nie doprowadzilyby zatem do przywrocenia stanu poprzedniego — nie w sensie osiggniecia stanu
identycznego sprzed powstania szkod, ale w sensie doprowadzenia do stanu, w ktérym budynek odzyskal by taka sama
przydatnos$¢ funkcjonalna, estetyczna i techniczna, jak przed ich powstaniem. Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezalo
uzna¢ ze remont proponowany przez strone pozwang nie doprowadzi do usuniecia szkéd goérniczych i przywrocenia
budynku do stanu poprzedniego, w zwigzku z czym celowym staje sie zasadzenie odszkodowania zadanego przez
powddke. Sad zasadzil zatem na jej rzecz kwote odpowiadajaca wartosci odtworzeniowej budynku z uwzglednieniem
jego zuzycia naturalnego — 290 419 zl, powiekszona — zgodnie z zagdaniem — o0 22 % podatku VAT co daje 354 311,18
zlotych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kpc - od dnia wyrokowania, tj. od 27 maja 2015 roku. Powddka domagata
sie zasadzenia odsetek ustawowych od doreczenia pozwanej opinii bieglego. Jednakze ostateczne uzupekienie opinii
bieglego nastapilo na rozprawie przed ogloszeniem wyroku, zatem mozna uzna¢, ze od tego dnia wnioski opinii
uzasadniajgce zadanie byly znane stronie pozwanej. W pozostalej czesci, tj. w zakresie dotyczacym odsetek sprzed
wskazanej daty, powddztwo oddalono jako nieuzasadnione ze wzgledéw przytoczonych powyze;j.

O kosztach sadowych orzeczono na postawie art. 113 ust. 1 uokse, nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu okregowego w Gliwicach 19 818 zl, w tym oplate stosunkowa od zasadzonego roszczenia - 17 716 zt
oraz niepokryte wezesniej zaliczka koszty opinii bieglego.



