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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: protokolant sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. W., K. W., B. W., M. N.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz T. W. kwote 33.755,34 (trzydziesci trzy tysiace siedemset pietdziesigt
piec 34/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 roku;

2) zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz K. W. kwote 33.755,34 (trzydziesci trzy tysiace siedemset piedziesiat
pie¢ 34/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 roku;

3) zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz B. W. kwote 33.755,34 (trzydziesci trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat
pie¢ 34/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 roku;

4) zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz M. N. kwote 33.755,34 (trzydzieSci trzy tysiace siedemset pie¢dziesiat
piec 34/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 roku;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 6.751 (sze$¢ tysiecy siedemset pieédziesiat jeden) zlotych tytulem kosztéw sadowych;

6) odstepuje od obcigzania powodow kosztami postepowania.
SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Sygn. akt I Cgg 16/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. W., M. N., K. W. i B. W. wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. na ich rzecz
solidarnie kwoty 161.382,21z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania oraz zasadzenie ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Podali, iz na skutek dzialania pozwanej nieruchomo$c, ktérej sa wlascicielami ulegta znacznemu pochyleniu. Wskazali,
iz nie zgadzaja sie ze stanowiskiem pozwanej, ze rektyfikacja budynku moze by¢ nieoplacalna ze wzgledu na wysokoéc
kosztoéw. Podniesli, iz nieruchomos$é przedstawia dla nich warto§¢ sentymentalng i ich zdaniem jest techniczna
mozliwo$¢ przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Podali, iz dochodzona kwota wynika z kosztorysu
remontowego budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego opracowanego na ich zlecenie,

W odpowiedzi na pozew (k.26 akt) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz
powodowie nie udowodnili szkody, daty jej powstania i jej wysoko$ci. W ocenie pozwanej szkoda ujawnila sie przed 1
stycznia 2012 roku, a zatem zastosowanie maja przepisy starego prawa geologicznego i gérniczego, ktére nie pozwalaja
powodowi na wybo6r sposobu naprawienia szkody. Wywodzila, iz skoro przechyt budynku jest tak duzy jak wskazuja
powodowie, to jedynym sposobem naprawienia szkody jest jednorazowa wyplata odszkodowania.

Ostatecznie, pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku (k.196akt) powodowie sprecyzowali zadanie pozwu i wnieéli o
zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 83.440,89z tytutem odszkodowania na przywrocenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego wraz z ustawowymi odsetkami ustalajgc termin poczatkowy ich biegu odrebnie
w stosunku do zadania zgloszonego w pozwie i zagdan zglaszanych w pismach rozszerzajacych powodztwo. Ewentualnie
wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 40.400,33z} tytulem jednorazowego
odszkodowania z tytulu wyrzadzonych szkéd na nieruchomosci mieszkalnej, gospodarczej, garazowej, kompostownik
i nawierzchni.

W piémie z dnia 4 listopada 2015 roku (k.300akt) pozwana wskazala, iz naprawa szkody winna nastgpi¢ w sposob
okreslony przez biegla w opinii przez wyplate odszkodowania pienieznego w tacznej kwocie 127.022,94z} za budynek
mieszkalny, budynek garazu z komorks i ogrodzenie. Zdaniem pozwanej w pozostalym zakresie naprawa szkody
powinna nastgpié poprzez przywrocenie stanu poprzedniego budynku gospodarczego, kompostownika i nawierzchni.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (k.306akt) strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko
w sprawie wskazujac, iz nie wyraza zgody na propozycje naprawy szkody przez przywrdcenie niektorych sktadnikow
budowlanych nieruchomosci do stanu poprzedniego. Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie T. W., M. N., K. W. i B. W. sa wspo6lwlascicielami nieruchomosci obejmujacej budynek mieszkalny i
budynki gospodarcze polozonej w R. przy ul. (...) — po 1/4 czeéci kazdy z nich.

Powodowie w kwietniu 2014 roku wystapili do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody, wskazujac w nim na
przechyl budynku, spekanie elewacji, uszkodzenia bram, furtek i ogrodzenia, uszkodzenia podjazdéw, chodnikéw,
kraweznikéw, uszkodzenia §cian wewnetrznych, fundamentéw, uszkodzenia stolarki otworowej, uszkodzenia kafelek
i posadzek, uszkodzenia kominka, uszkodzenia schodow, zawilgocenia, twierdzac zarazem, ze szkody te ujawnily sie
w latach 2013-2014. Przedstawiciele pozwanej przeprowadzili ogledziny szkdd powstatych w budynku powodow —
z czynno$ci sporzadzono notatke stuzbowa, z ktérej wynika, ze budynek jest znacznie pochylony (k.4akt), wskazano
takze inne uszkodzenia. Powodowie w lipcu 2014 roku wnie$li o naprawe szkody poprzez wyplate odszkodowania za
utrate warto$ci handlowej budynku i gruntu. W odpowiedzi pozwana odmoéwila wyplaty zadanego odszkodowania.

Do chwili wytoczenia powddztwa do zawarcia ugody nie doszlo (okolicznoé¢ niesporna).

Budynek na nieruchomosci powodéw wybudowany zostal w 1933 r. - w roku 2013 wykonano ostatnia modernizacje
(nowe pokrycie dachu, rynny, rury spustowe). Poza sporem bylo, ze nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na
terenie objetym negatywnymi wplywami eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwana. Nieruchomo$é powodow
byla pod wplywami eksploatacji goérniczej w latach 1958-2013. Na skutek tejze eksploatacji na nieruchomosci
powodow obejmujacej budynek mieszkalny powstaly nastepujgce szkody: wychylenie budynku wynoszace 38,4
mm,/m, ucigzliwo$ci bedace pochodnymi wychylenia, takie jak brak poziomu podlog, samoczynne zamykaniu lub



otwieranie drzwi, niestabilno$¢ mebli, pekniecia i zarysowania tynkéw na Scianach i sufitach, fasetach, nadprozach,
widoczne w wiekszo$ci pomieszczen, wielokierunkowe pekniecia i wybrzuszenie posadzki z podlozem w piwnicy,
spekanie posadzki z lastryka w klatce schodowej. W budynku gospodarczym stwierdzono nastepujace uszkodzenia:
liczne pekniecia wielokierunkowe na $cianach po stronie wewnetrznej, uko$ne pekniecia na ceglach pod dachem
w narozu poludniowo-wschodnim, spekania podluzne i poprzeczne na stropach, spekania posadzek batonowych,
blokowanie drzwi deskowych. W dodatkowej zabudowie gospodarczej-garaz z komorka, kompostownik-stwierdzono
duze pekniecia wielokierunkowe na $cianie wschodniej garazu i komorki po stronie wewnetrznej, spekanie posadzki
betonowej, blokowanie drzwi deskowych i bramy garazowej, uko$ne pekniecia na $cianach kompostownika. W
ogrodzeniu stwierdzono liczne pekniecia na cokole, odchylenie od pionu stupkdéw i przesel, pekniecie muru z cegly
w przeéle murowanym, deformacja bramy i furtek stalowych. Natomiast w nawierzchniach powstaly nastepujace
szkody: popekana nawierzchnia betonowa i zdeformowana nawierzchnia z brukowca.

Z opinii bieglej z zakresu geologii i szacowania nieruchomosci M. L. wynika, ze w budynku mieszkalnym stanowiacym
wlasno$¢ powodow wystepuje wychylenie zaliczane wedlug klasyfikacji przez Glowny Instytut Gérnictwa w K. do
wychylen niedopuszczalnych, gdyz przekracza 25 mm/m. NajwlaSciwszym sposobem naprawy szkody jaka jest
wychylenie budynkow jest wykonanie rektyfikacji. Zabieg taki przywraca stan poprzedni elementom konstrukeyjnym
budynku. Zdaniem bieglej uktad konstrukcyjny budynku mieszkalnego nie sprawia technicznych trudnosci do
wykonania rektyfikacji. Koszt naprawy szkéd w budynku mieszkalnym, obejmujacy rektyfikacje oraz konieczne
prace remontowe bedzie znacznie wyzszy niz jego aktualna warto$é techniczna, co uzasadnia wyplate jednorazowego
odszkodowania. Warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego wynosi 114 206,61zt brutto /1050 746,86z} netto
+8% Vat/ (warto$¢ odtworzeniowa, tj. 304 132,47 zl, pomniejszona o naturalne zuzycie 65,23%). Koszt rektyfikacji i
remontu wyniesie 283 021,00 zl netto.

Odnoé$nie budynku gospodarczego biegla wskazala, iz szkody mozna naprawi¢ przez wykonanie prac remontowych w
postaci: przemurowania peknie¢ $cian, rozebrania posadzek z podlozem i odbudowa z wyprofilowaniem wlasciwego
poziomu oraz wykonania robot tynkarskich i towarzyszacych. Laczny koszt napraw dla budynku gospodarczego biegla
oszacowala na kwote 7737,17z1 netto. Warto$¢ techniczna budynku gospodarczego wynosi 26.561,97zt brutto
/21.595,10z1 netto +23%Vat/ (warto$¢ odtworzeniowa, tj. 53124,64zl, pomniejszona o naturalne zuzycie 59,35%).

Szkody w garazu, komorce oraz kompostowniku mozna naprawi¢ poprzez wykonanie prac remontowych w postaci:
przemurowania Scian w miejscach peknieé¢, rozebrania posadzek z podlozem i odbudowa z wyprofilowaniem
wlaéciwego poziomu, roboty tynkarskie i towarzyszace. Laczny koszt napraw dla w/w zabudowy gospodarczej
biegla oszacowala na kwote 5970,25 zl netto /5634,39z}-garaz z komoérka+335,86zt-kompostownik/. Wartosé
techniczna garazu z komorka wynosi 6542,95z1 brutto /5319,47zF netto +23%Vat/ (warto$¢ odtworzeniowa,
j.21277,86z1 pomniejszona o naturalne zuzycie 75%). Warto$¢ techniczna kompostownika wynosi 1315,90 brutto
/1069,847t netto +23%Vat/ (warto$¢ odtworzeniowa, tj.2674,61zt pomniejszona o naturalne zuzycie 60%). Zdaniem
bieglej w przypadku wyplaty jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny uzasadniona bedzie wyplata
jednorazowego odszkodowania za cala zabudowe gospodarcza.

Szkody w ogrodzeniu mozna naprawi¢ poprzez wykonanie prac remontowych. Biegla wskazala, iz koszt robo6t
naprawczych ogrodzenia jest wyzszy niz aktualna warto$¢ techniczna calego ogrodzenia, co uzasadnia wyplate
odszkodowania. Koszt powyzszych prac remontowych biegla okreélila na kwote 10908,46zl netto. Wartosc¢
techniczna ogrodzenia wynosi 6273,38 brutto /5100,31z} netto +23%Vat/ (warto$¢ odtworzeniowa, tj.11334,01z}
pomniejszona o naturalne zuzycie 55%).

Pasy wjazdowe z plytek betonowych, chodnik betonowy oraz nawierzchnie brukowca sa budowlami towarzyszacymi
zabudowie podstawowej. Biegla wskazala, iz jest mozliwa ich naprawa przez restytucje naturalna, jednak uwaza ja za
niecelowa w przypadku wyplaty odszkodowania za budynek mieszkalny i zabudowania gospodarcze. Nawierzchnie
sq budowlami §ci$le powigzanymi funkcjonalnie z budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi. Laczny
koszt naprawy nawierzchni wyniesie 4038,53zt netto. Wartoé¢ techniczna nawierzchni wynosi 6700,52 brutto
/5447,58z1 netto +23%Vat/ (warto$¢ odtworzeniowa, tj.13618,95z pomniejszona o naturalne zuzycie 60%).



/ dowod: : notatka stuzbowa z dnia 6.05.2014r k.4, wynik pomiaréw wychylenia k. 5, wniosek o naprawienie
szkody z dnia 14.4.2014r. k.6-7, operat szacunkowy k. 12-20, pismo pozwanego z 29.07.2014r. k. 43-44, przestuchanie
powodow T. W., M. N., B. W. — k.95-97 i zapis rozprawy z dnia 15.01.2015r. w systemie audio-video k. 98, opinia
bieglej zakresu geologii, szacowania nieruchomoéci i szkéd gorniczych M. L. k .114- 249 /

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, opinii bieglej, a takze przestuchania
stron, ograniczonego do przesluchania powodéw T. W., M. N., B. W.. Sad nie znalazt zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci przedstawionych przez strony dowodow. Opinia bieglej zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny, jasny i wyczerpujacy i jako taka stanowila podstawe przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Sad oddalil
wniosek pelnomocnika powod6éw o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej na okoliczno$é kosztow
wyburzenia skladnikéw budowlanych, uznajac, ze okoliczno$¢ ta nie jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zdarzenie wywolujace szkode powstalo jeszcze przed wejSciem w zycie nowej ustawy
Prawo geologiczne i gornicze z 2011r., gdyz eksploatacja trwala w latach od 1958 — 2013. Wbrew twierdzeniom
strony powodowej szkoda wystepujaca w nieruchomosci wyrzadzona zostala eksploatacja prowadzona przed 2012
rokiem. Zgodnie z uchwalg podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 22 listopada 2013r. w sprawie III CZP 75/13 do
spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
Prawo geologiczne i gornicze. W mySl art. 94 powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapié¢ poprzez
przywrocenie do stanu poprzedniego. Dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrocenie do stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje poprzez zaplate
odszkodowania (art. 95 Prawa geologicznego i gorniczego z dnia 4 lutego 1994r.).

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gbérniczego na
nieruchomo$ci powod6w. Rodzaj i zakres tych szkdd szczegbélowo okreslita biegla w wydanej na potrzeby niniejszej
sprawy opinii. Biegla okreslila takze czy istnieje mozliwo$¢ przywrocenia stanu poprzedniego oraz wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, w przypadku gdy przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe lub koszty z tego wynikajace
razaco przekraczaja wielko$¢ poniesionej szkody. Niekwestionowane przez strony byly dokonane przez biegla
wyliczenia warto$ci naleznych odszkodowan za poszczegoélne skltadniki budowlane oraz doliczenie do nich podatku
VAT.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie stan faktyczny Sad, opierajac sie o utrwalona na gruncie art. 95 ustawy
prawo geologiczne i gornicze z 1994r. linie orzecznicza, przyjal, iz powodom nalezy sie co do zasady odszkodowanie
w wysoko$ci wartosci odtworzeniowej budynku pomniejszonej o stopieni zuzycia, uznajac jednoczes$nie, iz kwota ta
realnie rekompensuje poniesiong przez powodow szkode.

Jak ustalono w niniejszej sprawie w przypadku budynku mieszkalnego istnieje techniczna mozliwosci rektyfikacji.
Jednakze koszt takiej naprawy bedzie znacznie wyzszy, niz aktualna warto$¢ odtworzeniowa budynku pomniejszona
o naturalne zuzycie. Zatem, w ocenie Sadu, uzasadnione jest zasadzenie odszkodowania stanowiacego rownowarto$c¢
warto$ci technicznej budynku mieszkalnego, ktérego wysokos$é zostala precyzyjnie wyliczona przez biegla w opinii.

Podobnie w przypadku garazu z komorka oraz ogrodzenia ustalono, iz koszt naprawy szkod jest wyzszy niz warto$c
odtworzeniowa pomniejszona o naturalne zuzycie, co uzasadnia wyplate odszkodowania takze za w/w zabudowania
gospodarcze.

Odno$nie szkdd godrniczych wystepujacych w kompostowniku oraz nawierzchniach Sad uznal, iz sa to obiekty
celowosSciowo i funkcjonalnie zwigzane z uzytkowaniem innych sktadnikéw budowlanych na nieruchomosci, przede
wszystkim z budynkiem mieszkalnym. Sad mial na uwadze takze, iz warto§¢ kompostownika i nawierzchni w
poréwnaniu do warto$ci pozostalych skladnikéw budowlanych nieruchomoéci nie jest znaczna. Dlatego, uznano za



celowe wyplate odszkodowania za w/w skladniki budowlane, pomimo, Ze ich koszt naprawy jest nieco nizszy, niz ich
warto$¢ techniczna.

Natomiast w przypadku szkod gorniczych wystepujacych w budynku gospodarczym ustalono, ze jest mozliwo$é
naprawienia szkoéd poprzez wykonanie prac remontowych. Z uwagi na bardzo znaczng réznice pomiedzy kosztami
naprawy (4j. 7737,17z1 netto), a warto$cia odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien zuzycia (26.561,97z1
brutto) nieuzasadniona jest wyplata odszkodowania w tym przypadku.

Biora powyzsze pod uwage uznano, iz zachodza przeslanki z art. 95 pr. geol. i gorn. do przyznania powodom
odszkodowania obejmujacego warto$ci techniczne budynku mieszkalnego, garazu z komoérka, kompostownika,
ogrodzenia oraz nawierzchni z uwzglednieniem ich zuzycia naturalnego, powiekszonej o nalezny podatek VAT w
lacznej kwocie 135021,36zt

Powodowie sa wlaScicielami przedmiotowej nieruchomosci po ¥4 czeéci kazdy z nich i w takim zakresie zasadzono
odszkodowanie. Dlatego w oparciu o powolane wyzej przepisy, zasadzono od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwote 33.755,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014r. Orzeczenie o odsetkach oparto o przepis
art. 481 k.c.

Zadanie objecia odszkodowaniem kosztéw rozbiérki budynku Sad uznal za przedwezesne. Poza sporem jest, ze
budynek dotychczas nie zostal rozebrany, a ze stanowiska powodéw wynika wrecz, ze nie planuja oni jego rozbiorki
— przeciwnie, z uwagi na warto§¢ sentymentalng nieruchomo$ci powodowie staraja sie dazy¢é do zachowania
posadowionych na niej zabudowan. W tej sytuacji, na dzief orzekania w niniejszej sprawie, nie mozna przyjaé, iz
doznali oni szkody zwigzanej z koniecznoS$cia poniesienia kosztow rozbioérki. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze koszty
te w przyszloSci powstana i spowoduja dla powodowo uszczerbek majatkowy, bedzie to jednak nowa szkoda, nie objeta
orzeczeniem wydanym niniejszej sprawie.

Na zasadzie art. 98 k.p.c. i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6.751 z} tytutem kosztow sadowych. Jednoczeénie na mocy art.
102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powodow kosztami procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



