Sygn. akt: I Cgg 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Eucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa J. S., A. S.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. zasgdza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda J. S. (S.) kwote 153.012,30 (sto pietdziesiat trzy tysiace
dwanascie i 30/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powo6dki A. S. kwote 153.012,30 (sto pieédziesiat trzy tysiace dwanascie
i30/100) zlotych;

3. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 15.301,23
(pietna$cie tysiecy trzysta jeden i 23/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. odstepuje od obcigzania powoddéw kosztami procesu.

Sygnatura akt I Cgg 9/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. S.iA. S. domagali sie naprawienia szkody poprzez zobowigzania pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. do
zaplaty odszkodowania w kwocie 350.000z}, podnoszac, ze przywrocenie stanu poprzedniego obiektu jest niemozliwe.
W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze szkoda powstala w wyniku ruchu pozwanej i spowodowata wychylenie
budynkéw mieszkalnego i gospodarczych wraz ze skutkami z tego wychylenia w postaci braku réwnoleglo$ci przegrod
pionowych i poziomych, samoczynnego zamykania i otwierania skrzydel okiennych, pekniecia komina, deformacji
rynien i dachu oraz jego nieszczelnoSci, szczelinowego pekniecia Scian, posadzek, nadprozy, sufitow i stropéw,
uszkodzen konstrukeyjnych, szczelinowych peknie¢, spekania i wychylenia ogrodzenia. Powodowie wskazali, iz
naprawa uszkodzen winna polegaé na przywréceniu budynkéw do polozenia pionowego oraz zgodnym ze sztuka
budowlang usunieciem pozostalych uszkodzen, jednakze z uwagi na ustréj konstrukcyjny budynkéw rektyfikacja
jest niemozliwa. Powodowie wskazali, iz pozwana przedlozyla im projekt ugody, jednak po wniesieniu przez nich



zastrzezen do ugody, pomimo kilkunastu interwencji z ich strony nie otrzymali oni Zzadnego oficjalnego stanowiska
W sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolka Akcyjna w K. wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od
powodow na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, iz nie kwestionuje okoliczno$ci, ze w skladnikach budowlanych
powodow moga znajdowac sie szkody pochodzenia gbérniczego. Jednak, w ocenie pozwanej, ich istnienie i zakres
wymagaja szczegolnego ustalenia. Ponadto pozwana wskazala, iz w zwiazku ze zlozonym przez powodéw wnioskiem o
naprawienie szkody gorniczej pozwana zlecila opracowanie analizy techniczno-ekonomicznej zwigzanej z usunieciem
szkdd pochodzenia gérniczego jednak z uwagi na wygoérowane roszczenia powodow do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie J. S.1i A. S. sa wspotwlascicielami nieruchomosci obejmujacej budynek mieszkalny i budynki gospodarcze
polozonej w R. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej — po V2 czesci kazdy z nich.

Powodowie we wrze$niu 2012 roku wystapili do pozwanej z wnioskiem o zawarcie ugody. Do chwili wytoczenia
powddztwa do zawarcia ugody nie doszlo (okoliczno$¢ niesporna).

Poza sporem bylo, ze nieruchomo$é powoddw potozona jest na terenie objetym negatywnymi wplywami eksploatacji
gbrniczej prowadzonej przez pozwang. Na skutek tejze eksploatacji na nieruchomosci powod6éw obejmujacej budynek
mieszkalny powstaly nastepujace szkody: wychylenie budynku wynoszace 23%, ucigzliwoéci bedace pochodnymi
wychylenia, takie jak brak poziomu podlég, samoczynne zamykaniu lub otwieranie drzwi, niestabilno§¢ mebli,
pekniecia i zarysowania tynkow na $cianach i sufitach, fasetach, nadprozach, widoczne w wiekszoSci pomieszczen,
ktore byly malowane w roku 2013, pekniecia na elewacji. W budynkach gospodarczych stwierdzono nastepujace
uszkodzenia: wychylenie bryly budynku, ktore wynosi 27%, liczne pekniecia wielokierunkowe na $cianach, silnie
spekania posadzki betonowej w garazu, warsztacie i komorkach, spekany wjazd do bram, deformacja bram i
drzwi deskowych w komoérkach, zawodnienie piwnicy. Ogrodzenie nieruchomo$ci wykonane jest z czterech ré6znych
konstrukcji. W ogrodzeniu bocznym murowanym (strona wschodnia) stwierdzono liczne pekniecia na cokole o
odchylenie od pionu slupkéw i przesel. W ogrodzeniu frontowym (strona pélnocna) stwierdzono spekanie cokolu,
deformacje przesel, deformacje bramy i furtki. W ogrodzeniu przestlowym, stalowym (strona zachodnia) stwierdzono
deformacje stupkéw i przesel. Natomiast w ogrodzeniu siatkowym (strona poludniowa i wschodnia) stwierdzono
deformacje stupkéw, obwisy lub nadmierne naprezenia siatki.

Z opinii bieglej z zakresu geologii i szacowania nieruchomosci wynika, ze najwlasciwszym sposobem naprawy szkody
jaka jest wychylenie budynkéw o wielkosci przekraczajacej 20 % jest wykonanie rektyfikacji. Zabieg taki przywraca
stan poprzedni elementom konstrukcyjnym budynku. Uklad konstrukcyjny trzy-brylowy i zabudowa styczna
sprawia, ze nie ma technicznych mozliwos$ci wykonania rektyfikacji w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na
nieruchomoéci powodéw. Odno$nie budynkéw gospodarczych biegla wskazala, iz przywrocenie stanu poprzedniego
powinno obejmowac likwidacje szkody w postaci wychylenia, ktére wynosi 27% . Koszt ewentualnej rektyfikacji bytby
znacznie wyzszy niz aktualna warto$¢ techniczna tych budynkéw, co uzasadnia wyplate odszkodowania stanowiacego
warto$¢ odtworzeniowa pomniejszong o stopien naturalnego zuzycia. Uszkodzenia pochodzenia gorniczego wystepuja
rowniez w ogrodzeniu. Zdaniem bieglej naprawe szkéd w tym obiekcie mozna wykonaé¢ przez wykonanie prac
remontowych przywracajacych stan poprzedni lub przez wyplate odszkodowania w wysokoéci ich aktualnej wartosci
odtworzeniowej pomniejszonej o stopien zuzycia naturalnego. Koszt rob6t naprawczych ogrodzenia jest nieco wyzszy
niz aktualna warto$¢é techniczna calego ogrodzenia. Warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego wynosi 222.127,42z}
(warto$¢ odtworzeniowa, tj.458.172,28z1, pomniejszona o naturalne zuzycie 55,11%). Warto$¢ techniczna budynku
gospodarczego wynosi 54.460,39zk. (warto$¢ odtworzeniowa, tj.112.491,71z}, pomniejszona o naturalne zuzycie
60,64%) . Warto$¢ techniczna komorek gospodarczych wynosi 4.365,22 zt (warto$¢ odtworzeniowa, tj. 23.659,74zl,



pomniejszona o naturalne zuzycie 85%). Warto$¢ techniczna ogrodzenia lacznie wynosi 25.071,51 zl. Koszt robot
naprawczych tego ogrodzenia wynosi 26.476,06 zl.

/ dowéd: : odpis ksiag wieczystych KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej k.4-5, wniosek
o naprawienie szkody k.6, projekt ugody k.7-10, pismo k.11, opinia sadowa bieglej z zakresu geologii i szacowania
nieruchomosci M. L. k. 68-199 /

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz niekwestionowanej przez
zadng ze stron opinii bieglej z zakresu geologii i szacowania nieruchomosci M. L.. W ocenie sadu opinia zostala
sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i wyczerpujacy i jako taka stanowila podstawe przy ustalaniu stanu faktycznego

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z uchwala podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 22 listopada 2013r. w sprawie III CZP 75/13 do spraw
o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktoérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo
geologiczne i gornicze. W my$l art. 94 powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapié poprzez przywrocenie
do stanu poprzedniego. Dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrédcenie do stanu poprzedniego lub koszty tego
przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje poprzez zaplate
odszkodowania (art. 95 Prawa geologicznego i gérniczego z dnia 4 lutego 1994r.).

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone ruchem zakladu goérniczego na
nieruchomosci powodow. Rodzaj i zakres tych szkod szczegbdlowo okreslila biegla w wydanej na potrzeby niniejszej
sprawy opinii. Biegla okre§lila takze czy istnieje mozliwo$¢é przywrdocenia stanu poprzedniego oraz wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, w przypadku gdy przywroécenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe lub koszty z tego wynikajace
razaco przekraczaja wielko$¢ poniesionej szkody.

Jak ustalono w niniejszej sprawie w przypadku budynku mieszkalnego nie ma technicznych mozliwoSci
przywrocenia stanu poprzedniego. W ocenie Sadu uzasadnione jest — wobec braku mozliwoéci rektyfikacji
budynku - zasadzenie odszkodowania, stanowiacego rownowarto$¢ wartosci technicznej budynku mieszkalnego.
Odnosnie szkéd gorniczych wystepujacych w budynkach gospodarczych ustalono, iz koszt ewentualnej rektyfikacji
bylby znacznie wyzszy niz aktualna warto$¢ techniczna tych budynkéw, co, w ocenie Sadu, uzasadnia wyplate
odszkodowania, ktorego wysokos$¢ zostala precyzyjnie wyliczona przez biegla w opinii.

Natomiast w przypadku szkdd gorniczych wystepujacych w ogrodzeniu ustalono, ze naprawe szkdéd w tym obiekcie
mozna wykona¢ przez wykonanie prac remontowych przywracajacych stan poprzedni lub wyplate odszkodowania,
jednak koszt rob6t naprawcezych bedzie nieco wyzszy niz aktualna warto$é techniczna catego ogrodzenia. Powolujac
sie na opinie bieglego i wnioski w niej zawarte stwierdzi¢ wiec nalezy, iz przywrocenie obiektoéw tych do stanu
poprzedniego bedzie nieoplacalne z ekonomicznego punktu widzenia i celowe bedzie wyplacenie takze w tym
przypadku odszkodowania. Biegla precyzyjnie wyliczyla wysoko$é naleznych powodom odszkodowan odno$nie
poszczeg6lnych obiektow. Laczna suma odszkodowan naleznych powodom za szkody w budynku mieszkalnym,
budynkach gospodarczych i w ogrodzeniu wyniosta 306.024,60z}.

Powodowie sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci z czeSciach rownych i takim zakresie zasadzono
odszkodowanie. Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o powolane wyzej przepisy, zasadzil od pozwanej na
rzecz kazdego z powoddw kwote 153.012,30z} oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Na zasadzie art. 98 k.p.c.
i 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Gliwicach kwote 15.301,23zL. tytulem czeéci nieuiszezonych kosztéw sadowych. Jednoczeénie na mocy
art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powod6w kosztami procesu.



