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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa I. H. i A. J. (1)

przeciwko Spolce (...) S.A. z siedziba w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej Spolki (...) S. A. z siedziba w B. na rzecz kazdego z powodow po 126.686,72 (sto dwadzieScia

sze$é tysiecy sze$éset osiemdziesiat szeé¢ 7>

2017 roku do dnia zaplaty;

/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 czerwca

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw po 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

3. umarza postepowanie w ograniczonej czesci zadania pozwu;

4. mnakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 27.191,62

(dwadzie$cia siedem tysiecy sto dziewie¢dziesigt jeden ®2/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 4/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. J. (2) oraz I. H. poczatkowo wnosili o zobowigzanie pozwana (...) o naprawienie szkéd w nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...), ewentualnie zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej przez bieglego sadowego.
W toku procesu wniesli o zasadzenie po 147 545, 61 zt (k. 314). Ostatecznie wnieSli o zasadzenie od pozwanej Spotki
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. (nastepce prawnego (...)) po 126 686, 72 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pozwanej odpisu opinii bieglego stanowiacej podstawe ostatecznego zadania stron oraz obcigzenie
pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz na skutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej ujawnil sie szereg szkéd w
budynkach, ogrodzeniach, podjezdzie oraz szambie. Ujawnienie to mialo miejsce w 2010 roku. Powodowie zwracali



sie do pozwanej z wnioskami o naprawienie szkody. W roku 2013 ujawnilo sie w budynku mieszkalnym przechylenie
podlog; cata bryta budynku mieszkalnego oraz gospodarczego przechylila sie. Pozwana ostatecznie zaproponowala
niewielka kwote 9162, 36 zl tytulem rekompensaty za ucigzliwo$¢ zwiazana z przechylem co bylo dla powodéw nie do
przyjecia. W grudniu 2013 roku powodowie wezwali pozwana do niezwlocznej naprawy nieruchomoéci; pozwana w
odpowiedzi o$wiadczyla, ze zadanie ich jest przedwczesne i proponuja przystapié¢ do robét remontowych dopiero w
roku 2015 roku. W uzasadnieniu ostatecznego stanowiska wskazali, Ze z caloksztaltu materialu dowodowego wynika,
ze naprawa szkod gérniczych na nieruchomoéci powodéw winna polegaé na wyplacie odszkodowania w kwocie
dochodzonej pozwem tj. 253 373, 45 zl przy czym powodowie jako wspoélwlasciciele nieruchomos$ci w czeSciach
ulamkowych po 1/2.

Pozwana poczatkowo wniosta o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powodow kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz uznaje zwiazek przyczynowy pomiedzy swoja dzialalno$cia a uszkodzeniami w nieruchomosci powodow.
Podniosta przy tym, ze szkody opisane we wniosku nie kwalifikowaly obiektu do naprawy; obiekt caly czas podlegal
wplywom z eksploatacji. Stwierdzone w toku postepowania ugodowego pochylenie budynku (14,9 %.) lokuje go
w kategoriach malej ucigzliwoéci i nie wymaga rektyfikacji. Ostatecznie na ostatniej rozprawie nie sprzeciwila sie
rozszerzeniu powddztwa, co Sad zinterpretowal jako uznanie ostatecznie sformulowanych przez powodéw zadan.

Sad ustalil:

Powodowi sa wlascicielami nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczystag (...).

W lutym 2010 roku powodowi zlozyli wniosek o naprawe szkdd w domu jednorodzinnym wskazujac na pekniecia na
dylatacji, pekniecia $cian, pekniecia tynkow, pekniecia sufitow i fasad (faset). W trakcie ogledzin w dniu 13 maja 2013
roku ustalono, ze stan budynku mieszkalnego nie ulegt pogorszeniu, kopalnia zleci pomiaru pionowo$ci budynku a
nastepnie ewentualnie operat szacunkowy oraz ponowne ogledziny. Ze sporzadzonego na zlecenie pozwanej operatu
wynika, ze koszt odtworzenia budynku wyniesie 337 096, 36 zl; jego warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem
stopnia naturalnego zuzycia (44, 53%) wyniesie 186987 zl. Po przeanalizowaniu operatu pozwana zaproponowata
powodom wyplate ekwiwalentu pienieznego za uciazliwo$¢ zwigzang z przechylem — za kazdy promil przechyltu 1
procent warto$ci ponizej 10 promili tj. kwote 9162, 37 zl.

Pismem z 20 grudnia 2013 roku powodowie wezwali pozwana — zakre$lajac termin trzydziestodniowy - do
niezwlocznego przystapienia do naprawy szkéd gorniczych w domu mieszkalnym, szambie, budynku gospodarczym
oraz ogrodzeniu posesji — w szczegolnosci do pionowania budynku mieszkalnego i gospodarczego wraz z robotami
towarzyszacymi — ewentualnie poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania pienieznego w wysokosci aktualnej
nadweczas wartoSci technicznej budynkow, szamba i ogrodzenia ktora powodowie szacowali na 230 000 zl.

Pozwana w odpowiedzi o$wiadczyla, iz wyplata jednorazowego odszkodowania jest nieuzasadniona. Z uwagi na
warto$¢ wychylen budynku mieszkalnego miesci sie w granicach ucigzliwo$ci malej i nie zachodzi koniecznosé
jego rektyfikacji. Odnosnie pozostalych obiektow tj. budynku gospodarczego, szamba pozwana zaproponowala ich
naprawe przy czym z uwagi na nieuspokojenie terenu pozwana zaproponowala odroczenie terminu napraw do czasu
ustania wplywow z eksploatacji gérniczej tj. w roku 2015; pozwana w zakresie napraw zaproponowala zawarcie ugody.
Powodowie nie zgodzili sie na takie rozwigzanie.

Z opinii geologiczno — hydrogeologicznej bieglego M. Z. wynika, ze obiekty na nieruchomoéci powodéw (budynek
mieszkalny oraz gospodarczy) maja kontakt z wodami opadowymi infiltrujacymi w glab w zakresie ich podziemnych
czesci. W chwili opiniowania nie powodowato to zadnych szk6d w obiektach. Nieruchomo$¢ powodéw od roku 1963
az do chwili obecnej podlegata i podlega wplywom podziemnej eksploatacji gérniczej prowadzonej przez kopalnie
(...). Byla to eksploatacja prowadzona wylacznie systemem $cianowym, najczeSciej z zawalem stropu. Sumaryczne
obnizenia terenu w latach 1963 — 2013 wyniosly 5,585 m i nastepuja nadal. Pozwana (naéwczas (...) sp. z 0,0, oddzial
KWK (...), Ruch H.) planuja dalsza eksploatacje pod opiniowang nieruchomoscia.



Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego J. L. (1) wynika, ze w skladnikach budowlanych na nieruchomoéci
powodow wystepuja zaréwno szkody pochodzenia gorniczego jak i nie spowodowane ruchem zakladu gorniczego. Za
szkody gornicze w budynku mieszkalnym uznano: wychylenie budynku z pionu, zarysowania i pekniecia tynkéw $cian
i sufitow, pekniecia samych $cian, spekania posadzki okiennej i drzwiowej; w budynku gospodarczym: wychylenie
budynku z pionu, spekania Scian, spekania stropu, spiekanie (spekanie — k. 515) progu; w ogrodzeniu stalowym:
wychylenie z pionu shupkdéw stalowych, spekania cokolu betonowego, deformacja bramy oraz furtki ogrodzeniowej;
w ogrodzeniu z prefabrykatow: wychylenie z pionu stupkéw, deformacja przesel ogrodzeniowych; w nawierzchni
spekania i deformacje. Za szkode goérnicza uznano nadto nieszczelnoSci w szambie. Za szkody gornicze nie uznano
znacznego naturalnego zuzycia elementéw budowlanych budynku mieszkalnego, gospodarczego, szamba, ogrodzenia,
stalowego, nawierzchni przy wejsciu do budynku oraz wjazdu do garazu (stolarka okienna, tynki zewnetrzne, posadzki
piwnic, taras oraz balkon na pietrze). Nie dopatrzono sie szkody gorniczej w cze$ciowym skorodowaniu siatki w
ramach oraz slupkéw w ogrodzeniu stalowym.

Budynek mieszkalny posiada 4 (czwarta) kategorie odpornosSci przy dopuszczalnym odksztalceniu poziomym
nie przekraczajagcym 9 milimetrow. Budynek mieszkalny jest wychylony maksymalnie 18,80 mm/m; budynek
gospodarczy jest maksymalnie przechylony 35,9 mm/m.

Warto$¢é budynku mieszkalnego w stanie nowym wynosi 328 966, 53 zL. Warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem
stopnia zuzycia (38%) wynosi 203 959, 25 zl. Warto$¢é budynku gospodarczego w stanie nowym wynosi 23 734, 07
zl. Warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia zuzycia (40%) wynosi 14 240, 44 zl. Wartoé¢ szamba w stanie
nowym wynosi 10 514 z}; jego warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia zuzycia (70%) wynosi 3154, 45 zt.
Warto$¢ techniczna ogrodzenia stalowego zamyka sie kwotg 12 293, 11 zl; warto§¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem
stopnia zuzycia (777,88%) wynosi 3073, 28 zl. Warto$¢ w stanie nowym ogrodzenia z prefabrykatéw wynosi 7086, 71 zl;
warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia zuzycia (20,84%) wynosi 5598, 50 zl netto. Warto$¢ nawierzchni
w stanie nowym wynosi 1870, 75 zl; warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia zuzycia (55%) wynosi 841, 84
z}. Laczne koszty restytucji wszystkich skladnikdéw objetych postepowaniem (w tym rektyfikacja budynkéw) wynosi
358 626, 48 zl. Z kolei ich warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem podatku VAT wynosi 253 373, 45 zL.

(odpis ksiegi wieczystej k. 6 — 12; notatki stuzbowe k. 19, 46; korespondencja miedzy stronami k. 47 - 51; opinia
bieglego J. K. k. 92 — 102; opinia uzupekiajaca k. 135 - 137; opinia bieglego J. K. k.180 - 306; opinia uzupemhiajaca k.
347; opinia bieglego M. Z. k. 454 - 486; opinia bieglego J. L. k. 508 - 621).

Wyzej ustalony stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedlozonej dokumentacji przedprocesowej ktorej
prawdziwo$ci oraz autentyczno$ci nikt nie zakwestionowal oraz opinii bieglych sporzadzonych w sprawie ktoére
ostatecznie zaakceptowaly obie strony.

Sad zwazy}:

Ostatecznie sformulowane roszczenia powodéw zashugiwaly na catkowite uwzglednienie. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy,
iz nie bylo kwestia sporna zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodami na nieruchomoéci powoda a dzialalnoécia
pozwanej. Pozwana réwniez ostatecznie uznala calo$¢ roszczen a Sad uznal, ze uznanie jest dopuszczalne w Swietle
art. 213 kpc. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz szkody w obiektach budowlanych powodow
(budynki, szambo, ogrodzenia, nawierzchnia) ujawnialy sie w réznym okresie: w roku 2010 (réznego rodzaju
spekania, wychylenia oraz deformacje) oraz 2013 (pochylenie budynku) a zatem pod réznymi rezimami prawnymi
odpowiedzialnoéci za szkody gbrnicze a co za tym idzie poszczegblne uszkodzenia beda podlega¢ r6znym zasadom
odpowiedzialno$ci. Powodztwo w zakresie naprawienia szkoéd ujawnionych w 2010 roku podlega rozpoznaniu na
podstawie przepisow Prawa geologicznego i gbrniczego z 1994 roku mimo, ze pozew zostal zlozony pod rzadami ustawy
obecnie obowigzujacej. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem w orzecznictwie do spraw o naprawe szkod goérniczych,
ktore wystapily przed 2012 r., tj. przed wejsciem w zycie nowego Prawa gorniczego i geologicznego (Dz.U. z 2011 1. Nt
163, poz. 981), nalezy stosowac przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy z 1994 r. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2014-01-24, V CSK 93/13; Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2013-11-22, III CZP 75/13).



Przechodzac na grunt rozwigzan Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 roku wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
94 ust. 1 oraz 95 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze naprawienie szkody powinno
nastapic przez przywrocenie stanu poprzedniego. Jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielkosé poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania. Artykul 94 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. przewiduje zatem istotne wyjatki od zasady wynikajacej z art. 363
k.c., wedlug ktorej naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jego brzmienie nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze na tle ustawy wybo6r sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy.
Wylacza on zatem regule wyrazona w art. 363 § 1 k.c. Uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 p.g.g. z 1994 1.
jest art. 95 ust. 1 tego prawa, modyfikujacy w rozpatrywanym zakresie tre$¢ zdania drugiego art. 363 k.c. Z brzmienia
tego ostatniego wynika bowiem zasada, ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniagdzu
zawsze wtedy, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo gdy pociagalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty. Przepis art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. dopuszcza natomiast mozliwo$¢ odstepstwa od
restytucji naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa, badz to jej koszty razaco przekraczalyby
wielko$¢ poniesionej szkody. Ustawa preferuje zatem restytucje naturalng, ograniczajac przypadki dopuszczalnoSci
zastgpienia jej odszkodowaniem pienieznym do niezbednego minimum, usprawiedliwionego okoliczno$ciami, o
ktérych mowa w art. 95 ust. 1 p.g.g.

Z opinii bieglego J. K. wynika, ze koszty przywrdcenia stanu poprzedniego budynku mieszkalnego znacznie
przekraczaja jego aktualng warto$¢ techniczng, koszty przywrdcenia stanu poprzedniego budynku gospodarczego
kilkakrotnie przekraczaja aktualng warto$¢ tego budynku; wysokos¢ nakladow na remont szamba przekracza
aktualng warto$c¢ techniczng co czyni roboty naprawcze nieoplacalnymi, natomiast koszty restytucji ogrodzenia nie
przekraczaja jego aktualnej warto$ci technicznej w przypadku ogrodzenia z przesel prefabrykowanych betonowych
osadzonych na prefabrykowanych betonowych stlupkach, natomiast w przypadku ogrodzenia z przesel metalowych
zawieszonych na slupkach z rur stalowych jego warto$¢ techniczna jest znacznie nizsza niz naklady na roboty
remontowe.

Do zbieznych wnioskow doszedl opiniujacy w pozZniejszym okresie biegly ds. budownictwa J. L. (1). Stwierdzil on,
iz generalnie istnieje mozliwo$¢ restytucji sktadnikow budowlanych objetych postepowaniem na nieruchomoéci
powodéw (w tym rektyfikacja), przy czym koszty restytucji w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym,
szambie, ogrodzeniu stalowym oraz nawierzchni przekrocza warto$¢ odtworzeniowa tych skladnikéow co czyni
zasadnym zadanie zaplaty odszkodowania. Odnosnie ogrodzenia z prefabrykatow biegly stwierdzil, iz koszty jego
naprawy (4629, 27 — k. 525, 527, 600 - 601) nie przekracza wartosci odtworzeniowej a zatem istnieje mozliwo$é
naprawy tego ogrodzenia. Jednakze z uwagi na projektowang dalsza eksploatacje goérnicza wskazana bylaby
zaplata odszkodowania réwniez za to ogrodzenie tym bardziej, ze ogrodzenie tego typu nie przenosi skutecznie
wplywoéw od eksploatacji gorniczej. Nadto wobec projektowanej dalszej eksploatacji nalezy sie liczy¢ z powstaniem
ponownych uszkodzen i poniesieniem z tego tytulu dodatkowych kosztow. Generalnie koszty naprawienia szkdéd w
budynku gospodarczym, szambie, ogrodzeniach oraz nawierzchni wynosi 59 764, 48 zt (k. 526) natomiast wysoko$c
odszkodowania za szkody w ww. skladnikach w postaci warto$ci odtworzeniowej wynosi 33097, 46 zt co stanowi
okolo 55% ustalonych wyzej kosztdw restytucji. W ocenie Sadu sprawia to, iz koszty restytucji razaco przekraczaja
wielko$¢ poniesionej szkody w rozumieniu art. 95 pr gg. Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powodéw jednorazowe odszkodowanie w wysokosci wartoéci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien zuzycia
ww. skladnikow w wysokoSci okreSlonej przez bieglego J. L. (1). Sad zatem zasadzil tytulem naprawienia szkéd
(jednorazowego odszkodowania) w budynku gospodarczym, szambie, ogrodzeniach, nawierzchni kwote 33097, 46 zl.

Odmiennym zasadom odpowiedzialnoéci podlegaja szkody w budynku mieszkalnym polegajace na jego pochyleniu.
Zgodnie z art. 145 nowego Prawa geologicznego i gorniczego jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 1i 2 (spowodowane ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 kc w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od winy
oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145



prgg). W mysl art. 363 par. 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Z opinii bieglego L. na ktorej ostatecznie
oparl sie Sad rozstrzygajac sprawe wynika, iz koszty remontu wraz z rektyfikacja zamykaja sie w kwocie 290 472 zl,
natomiast odszkodowanie stanowigce warto$¢ odtworzeniowa pomniejszong o ustalony przez bieglego stopien zuzycia
winno wynosi¢ 220 275, 99 z} a zatem 75% kosztow restytucji. W ocenie Sadu — niezaleznie od pierwszenstwa powodow
jako poszkodowanych w wyborze roszczenia — nalezalo uznaé, ze z uwagi na wyzej ustalony procent, naprawa szkod
w budynku mieszkalnym wraz z jego rektyfikacja stanowi¢ beda dla pozwanej jako zobowigzanej nadmierne koszty.
Z tego wzgledu nalezalo na rzecz powodow zasadzi¢ tytulem odszkodowania kwote 220 275,99 zI. Lacznie daje to
kwote 253 373, 45 ztotych. Kwota ta zawiera nalezny w ocenie Sadu powodom podatek VAT albowiem powodowie jako
osoby nie bedace platnikami tego podatku, nie majg mozliwosci jego odliczenia i to na nich jako koncowych nabywcow
w obrocie gospodarczym jest on w ostatecznosci przerzucony. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala kwoty
wynikajacej z opinii bieglego.

Z uwagi na zwigzanie zadaniem pozwu w zakresie sposobu zasadzenia kwote tg zasadzono z uwzglednieniem udziatu
we wspotwlasnosci jakim kazdy z nich dysponuje tj. po 1/2 tj. po 126 686, 72 zl (art. 207 ke). W ten sam sposéb
orzeczono o kosztach procesu na zasadzie art. 99 kpc w zw z art. 98 kpc. Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z 4 ust.2
rozporzadzenia z 28.09.2002 r., majacego zastosowanie w sprawie, w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowiacej podstawe obliczania oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong- poczynajac od nastepnej instancji.
W niniejszej sprawie pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 77.000 zt a zatem od tej kwoty naliczono koszty
zastepstwa procesowego mysl powolanych zasad. Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono zgodnie z zagdaniem
pozwu na zasadzie art. 481 Kodeksu cywilnego. Postepowanie umorzono w pozostalym zakresie wobec ograniczenia
zadan na zasadzie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc. Koszty sadowe nakazano pobraé na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc
w zw. z art. 98 kpc.



