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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbddztwa A. W.iJ. W.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

1. zasgdza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powodéw A. W.iJ. W. solidarnie kwote 363.788,87 (trzysta
sze$cdziesiat trzy tysiace siedemset osiemdziesigt osiem i 87/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego
2014 roku;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 18.190 (osiemnascie
tysiecy sto dziewiecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt I Cggiq4/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2013r. powodowie — malzonkowie J. A. W. — wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...)
SA w K. kwoty 363.530,22 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu powodowie podali, ze sa wlascicielami dzialki nr (...) w R. przy ul. (...). Na w/w nieruchomosci
posadowiony jest dom mieszkalny wielorodzinny dwukondygnacyjny. W wyniku dzialalno$ci zakladu gobrniczego
budynek zostal uszkodzony — pojawily sie spekania Scian i podlég, popekaly dachowki, ponadto caly budynek
znacznie sie przechylil. W tej sytuacji powodowie wystapili w dniu 29 lutego 2012r. do pozwanej z wnioskiem o
naprawienie szkody. W toku postepowania ugodowego na zlecenie pozwanej zostal sporzadzony operat szacunkowy
okreslajacy warto$¢ techniczng budynku na 363.530,22 zl, a stopien wychylenia budynku na 23,9 %o.. W maju 2013r.
pozwana przestala powodom pismo, w ktérym zaproponowala naprawe szkody poprzez zaplate odszkodowania w
wysoko$ci 50.530,70 zl. oraz wykonanie remontu polegajacego na wykonaniu prac o wartosci kosztorysowej 7.563,83
zl. Powodowie nie wyrazili zgody na zaproponowany sposob naprawy szkody. W pozwie zaznaczono, ze rektyfikacja



budynku nie jest mozliwa z przyczyn technicznych, w zwiazku z czym powodowie domagaja sie zaplaty jednorazowego
odszkodowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu (k. 41). Jednoczeénie
wskazala, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy eksploatacjg gornicza, a zaistnialymi w budynku szkodami zostal uznany.
Przyznala rowniez, ze restytucja naturalna poprzez rektyfikacje budynku jest niemozliwa, ze wzgledu na zbliZniaczenie
obiektu. Podniosla natomiast, ze stan techniczny obiektu nie zagraza bezpieczenstwu jego uzytkowania, a teren jest
juz gbrniczo uspokojony, co oznacza, ze szkoda nie bedzie sie powiekszaé. Dalej pozwana wywodzila, ze restytucja
naturalna nie musi koniecznie oznaczaé¢ doprowadzenia rzeczy do idealnie takiego samego stanu, jaki posiadata przed
wyrzadzeniem szkody. W ocenie pozwanej do naprawienia szkody wystarczajace byloby wypoziomowanie podtog
i usuniecie peknie¢ i innych szkoéd. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014r. pozwana zglosila zarzut przedawnienia
roszczenia (k. 191), a nastepnie zarzut ten wycofala na rozprawie w dniu 20 marca 2014r. (k. 217).

Pismem z dnia 19 lutego 2014r. powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu domagajac sie nakazania pozwanej
naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego budynku mieszkalnego, co ma nastapi¢ przez
prostowanie bryly budynku wraz z wykonaniem prac towarzyszacych procesowi rektyfikacji, a w wypadkach
okreslonych w art. 95 prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego 1994r. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
kwoty jednorazowego odszkodowania odpowiadajacej warto$ci technicznej budynku ustalonej przez bieglego, z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. (k. 168). Na rozprawie w dniu 20 marca 2014r. pelnomocnik powodow
zmodyfikowal stanowisko co do zadania odsetek i wnio6st o ich zasadzenie od dnia 20 lutego 2014r. tj. od dnia zloZenia
ustnych wyjasnien przez bieglego oraz sprecyzowal wysoko$¢ dochodzonej przez powodow kwoty (k. 218).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) we wspdlnosci ustawowej malzenskiej
( wydruk ksiegi wieczystej k. 6). Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie objetym wplywami eksploatacji gornicze;j.
W dniu 29 lutego 2012r. powodowie zwrocili sie do pozwanej o naprawienie szkdd gorniczych zaobserwowanych w
budynku, a polegajacych na przechyleniu budynku, spekaniu écian i podlogi oraz spekaniu dachéwek. We wniosku
wskazali luty 2010r., jako date ujawnienia szkody i przypuszczenia, ze powstala ona na skutek ruchu zakladu
gobrniczego (wniosek k. 21). W dniu 5 lipca 2012 przedstawiciele pozwanej przeprowadzili ogledziny szk6d powstatych
w budynku powod6éw — z czynnoSci sporzadzono protokot (k. 220, z ktorego wynika, ze stwierdzono spekania plytek
posadzkowych i $ciennych , spekania $cian i tynkéw na Scianach i sufitach oraz wskazano proponowany sposéb
naprawy szkod. JednoczeSnie w protokole zamieszczono zapis, ze naprawa szkody w postaci przechylu budynku
bedzie podlegala odrebnemu postepowaniu (pkt J protokohu). W dniu 5 lipca 2012r. sporzadzono réwniez notatke
shuzbowsa (k. 24), z ktérej wynika, ze budynek jest pochylony o 16,3 %o w narozniku potudniowo — zachodnim
i 23,9%0 w narozniku pélocno-wschodnim. W notatce zaznaczono, ze rektyfikacja nie jest mozliwa z uwagi na
zblizniaczenie budynku i zapisano, ze naprawa bedzie polegala na wyplaceniu odszkodowania oraz wykonaniu robot
ogo6lnobudowlanych. Na zlecenie pozwanej wykonano operat szacunkowy (k. 251 nast.), w ktérym to operacie ustalono
warto$¢ techniczng budynku na kwote 336,530,22 zl. ( w tym 8% VAT). Operat datowany byt na grudzien 2012r.
Pismem z dnia 27 maja 2013r. pozwana zaproponowala powodom naprawienie szkody poprzez wplate odszkodowania
w wysokoéci 50.350,70 zl. wraz z wykonaniem remontu, polegajgcego na usunieciu uszkodzen elementéw obiektu.
Zaznaczyla, ze istnieje mozliwo$¢ wykonania remontu we wlasnym zakresie, ktorego warto$é kosztorysowa wynosi
7.536,83 zl. Powodowie nie wyrazili zgody na taki sposo6b zalatwienia sprawy i zazadali wyplaty jednorazowego
odszkodowania odpowiadajgcego wartoéci technicznej budynku ustalonej przez pozwang (pismo z dni 27.05.2013r.
k. 33, dalsza korespondencja przedprocesowa stron. 34 i nast. ).

Budynek na nieruchomosci powodéw wybudowany zostal okolo 1920 r. , w latach 30-tych zostal rozbudowany. Ma
trzy kondygnacje - parter, pietro, strych, jest w czeéci podpiwniczony. Sciang poludniows styka sie z s3siednim
budynkiem. Zabudowa styczna powoduje, Ze nie ma technicznej mozliwoSci rektyfikacji budynku. Przez szereg lat
budynek poddawany byl wplywom eksploatacji gérniczej. Glownym uszkodzeniem jest jego wychylenie od pionu.
Bryla budynku wychyla sie w kierunku polocnym 26,3 %o i na zachdéd 17,7%.. Warto$¢ wypadkowa wychylenia



po przekatnej wynosi 23,9 %o. (opinia bieglego k. 75,77). Wychylenie budynku jest zatem wychyleniem o duzej
ucigzliwo$ci (miesci sie w przyjetym znacznie ucigzliwy przedziale 20<T<25 mm/m), przy czym wychylenie wieksze
niz 25 mm/m uwaza sie juz za niedopuszczalne z uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania. Usuwanie skutkow
wychylenia o duzej uciazliwoSci moze byé przeprowadzone badz poprzez wykonanie prac naprawczych, polegajacych
na poziomowaniu podldég, przywracaniu wilasciwych spadkéw posadzek, taraséw i rynien oraz regulowaniu
stolarki, badZ na rektyfikacji budynku, przy czym preferowana jest rektyfikacja budynku. W przypadku wychylen
niedopuszczalnych rektyfikacja jest konieczna. (opinia bieglego k. 78). W ocenie bieglego koszty naprawy budynku
poprzez prace remontowe polegajace na dostosowaniu poziomu podldg i zatarciu spekan i rys wynosilyby 76.799,72
z}. brutto. Podczas skladania na rozprawie w dniu 20 lutego 2014r. ustnych wyjaénien do opinii biegly zaznaczyl, ze
znaczna cze$¢ prac zmierzajacych do usuniecia zaistnialych w budynku szkod zostata juz wykonana przez powodow
na ich koszt (m.in. zabudowa nowej stolarki okiennej i drzwiowej, wymiana czeSci podlég i posadzek w piwnicy i na
parterze, przemurowanie Scian) — prace wykonane przez powodow nie zostaly uwzglednione w kosztorysie zalaczonym
do opinii. Warto$c¢ techniczng budynku biegly ustalil na kwote 336.841,55 z6. netto i 363.788,87 zl. brutto (VAT 8%)-
opinia k. 79, wyja$nienia pisemne do opinii k. 175, ustne wyjasnienia do opinii ztozone na rozprawie w dniu 20 lutego
2014r.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, opinii bieglego oraz wyjasnien do
opinii zlozonych przez bieglego na piSmie i ustnie, a takze przestuchania stron na rozprawie w dniu 20 lutego 2014r.,
ograniczonego do przestuchania powodéw. Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
przedstawionych przez strony dowodoéw. Opinia bieglego sporzadzona zostala w sposo6b jasny i zrozumialy, biegly
wyjasnil wszystkie watpliwos$ci dotyczace jej tresci, sprostowal rowniez omylke pisarska w opinii glébwnej dotyczaca
wyliczenia wartoS$ci technicznej budynku brutto.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanego za szkody stwierdzone w budynku powodéw, w tym za wychylenie budynku, nie byta
przez strone pozwang kwestionowana. Poza sporem bylo rowniez, ze budynek nie moze by¢ rektyfikowany z przyczyn
technicznych.

Zgodnie z uchwala podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 22 listopada 2013r. w sprawie III CZP 75/13 do spraw
o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktoérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo
geologiczne i gérnicze.

W mysl art. 94 powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego.
Dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrbécenie do stanu poprzedniego lub koszty tego przywrodcenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje poprzez zaplate odszkodowania (art. 95
Prawa geologicznego i gorniczego z dnia 4 lutego 1994r.).

W ocenie Sadu zgloszone przez powodéw w niniejszej sprawie — wobec braku mozliwosci rektyfikacji budynku -
zadanie zasadzenia odszkodowania, stanowigcego rownowarto$¢ wartosci technicznej budynku jest uzasadnione.
Nalezy przede wszystkim zwazy¢, ze budynek powodoéw jest wychylony w bardzo znacznym stopniu . Wychylenie ma
charakter wychylenia o duzej uciazliwosci i zbliza sie do jego gornej granicy, a wiec do wychylenia niedopuszczalnego.
Oczywistym jest, ze zabiegi takie jak poziomowanie podlog, czy regulacja stolarki okiennej i drzwiowej, zmniejsza
nieco ucigzliwo$ci zwigzane z korzystaniem z budynku, jednakze nie zniweluja ich w pelnym zakresie i przy tak
znacznym stopniu wychylenia nie przybliza budynku do stanu w jakim powinien sie znajdowaé, gdyby wychylenie
nie nastapilo. Biegly skladajac opinie i ustne wyjasnienia wskazal, ze mozliwe jest poziomowanie podlég w budynku
powodow, bez zmniejszenia wysokoSci pomieszcezen, ale nie jest juz mozliwe pionowanie Scian bez zmniejszenia
kubatury - na stale pozostang one odchylone od pionu, co ma wplyw zaréwno na estetyke budynku i pomieszczen,
jak i na praktyczna mozliwo$¢ np. ustawienia mebli. Pionowanie podlog w sposob opisany przez bieglego nie
obejmuje klatki schodowej, na ktorej ucigzliwo$ci zwigzane z tak duzym wychyleniem rowniez musza by¢ odczuwalne.



Oczywistym jest tez, ze naprawa szkoéd poprzez pionowanie podldg negatywnie wplynie na estetyke pomieszczen,
chociazby poprzez stworzenie zludzenia krzywo osadzonych okien i drzwi, r6znicy w wysokoSci pomieszczen
(odleglosci od podlogi do sufitu w réznych punktach jednego pomieszczenia), a takze poprzez wymuszong przez
sposob pionizacji wskazany przez bieglego zmiane dotychczasowych konstrukeji podloég , a zatem ich wygladu.
Podkreslié nalezy — co zaznaczyl réwniez biegly w opinii gléwnej (k.78) — ze w przypadku wychylenia o znacznym
stopniu uciazliwo$ci mozliwa jest naprawa szkéd poprzez remonty, niemniej preferowanym sposobem naprawienia
szkody jest rektyfikacja budynku. Zasade te zdaniem Sadu nalezy zastosowac takze w niniejszej sprawie, skoro
wychylenie zbliza sie do granicy niedopuszczalno$ci. Za trafne Sad uznal uwagi strony powodowej, ze obowigzkiem
pozwanego nie jest zmniejszanie ucigzliwoéci zwigzanych z zaistnieniem szkody, ale naprawienie tej szkody poprzez
przywrdcenie do stanu poprzedniego. Skoro proponowane prace remontowe, nie sg wystarczajace, a rektyfikacja nie
jest mozliwa z przyczyn technicznych, zgodnie z art. 95 prawa geologicznego i gérniczego naprawa szkody nastepuje
poprzez zaplate odszkodowania.

Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze powodowie wlasnym kosztem usuneli znaczng cze$¢ uszkodzen budynku.
Naprawa szkod przez powodéw nie zwalnia pozwanej z odpowiedzialnos$ci za te szkody (art. 95 ust. 2 ustawy), a poza
tym, najpowazniejszym uszkodzeniem jest wychylenie bryly budynku, ktérego usuna¢ sie nie da, a ktére powoduje
znaczne ucigzliwosci i zbliza stan budynku do stanu niedopuszczalnego.

W tej sytuacji Sad na zasadzie art. 95 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gérnicze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodoéw
kwote 363.788,87 zl. stanowiaca rownowartos¢ wartosci technicznej budynku brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 lutego 2014r. Orzeczenie o odsetkach oparto o przepis art. 481 k.c. Data poczatkowa naliczania odsetek
nie byla miedzy stronami sporna (o$wiadczenia pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu 20 marca 2014r.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przy czym
koszty sadowe pobrane na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej obejmuja kwote oplaty od zasadzonego roszczenia.

SSR (del) Eucja Oleksy-Miszczyk



