Sygn. akt: I Cgg 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. G., U. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda P. G. kwote 181 571,16 (sto osiemdziesiat jeden tysiecy pieéset siedemdziesigt
jedenii16/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016r;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki U. G. kwote 181 571,16 (sto osiemdziesiat jeden tysiecy piec¢set siedemdziesiat
jedeni16/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016r;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

5. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 18 158 (osiemnascie
tysiecy sto piecdziesiat osiem) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

Powodowie U. G.iP. G. wnie$li w pozwie o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. w K. do wyplacenia na ich rzecz solidarnie
odszkodowania w kwocie 400 000 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu za uszkodzenie budynku
mieszkalnego w wyniku eksploatacji gérniczej pozwanej

W uzasadnieniu pozwu podali, ze w budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomosci w P. przy ul. (...), ktérego
sq wlaScicielami wystapila szkoda gbrnicza w postaci wychylenia budynku i dalszych uszkodzen. Powodowie wystali
w 2012r. z wnioskiem o jej naprawe, jednak pozwana zaproponowala zanizona kwote odszkodowania. Wyplata
jednorazowego odszkodowania jest uzasadniona niecelowoscia rektyfikacji ze wzgledu na stan konstrukcje, stan



techniczny budynku i konieczno$¢ wynajecia na czas remontu mieszkan zastepczych oraz projektowane przyszle
eksploatacje.

Pozwana wniosla o oddalenie zadan powodéw ponad kwoty po 120 600 zt dla kazdego z nich. Przyznala fakt wplywow
eksploatacji na budynek, zarzucila jednak, ze remont budynku jest oplacalny, a koszt naprawy wyniesie 241 200z},
zatem kazdemu ze wspoétwlascicieli przystuguje odszkodowanie po 120 600zl

W toku postepowania na rozprawie 20.4.2016r. i w pi§émie procesowym 27.04.2016r. z powodowie sprecyzowali
warto$¢ zadania na kwote 488 662,97 zl, w tym 363 142,32 zl tytulem warto$ci technicznej budynku mieszkalnego
brutto, 105 838,69z} tytulem kosztu rozbiérki budynku mieszkalnego brutto, 19 680,96 z} tytulem kosztow rozbiérki
i odbudowy garazu brutto.

Pozwana nie kwestionowala zadania w zakresie odszkodowania za budynek mieszkalny, wnoszac jednoczeénie o
oddalenie zadan co do kosztow rozbidrki z uwagi na jego przedwczesno$é ( nie kwestionujac ich wysoko$ci) oraz co
do kosztéw garazu — jako nieobjetych wnioskami powodoéw, zadaniem pozwu i ustaleniami w toku postepowania —
w tym opinii bieglej, ktora koszty te okreslila wylacznie w zwiazku z rektyfikacja budynku mieszkalnego, podczas gdy
garaz jest odrebnym budynkiem.

Sad ustalil:

Powodowie sa wlaScicielami po Y2 cze$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oraz garazem (odpis KW k.20-27) .

Nieruchomo$¢ podlegala od 1969r. i podlega nadal wplywom eksploatacji gérniczej pozwanej wplywy goérnicze
spowodowaly swoim oddzialywaniem wychylenie budynku. Teren, na ktérym jest nieruchomo$é powodéw nie jest
uspokojony gbérniczo, pozostaje wciaz (co najmniej do roku 2025) w rejonie wplywéw pozwanej, ktore moga prowadzié
do dalszego wychylania budynku. Jednocze$nie geometria planowanej eksploatacji wskazuje, ze wychylenie nie
powinny sie zwiekszac¢ w sposob istotny, mozliwe jest nawet ich nieznaczne zmniejszenie (opinia bieglego M. k. 173).

W 2012 roku powodowie wystapili z wnioskiem o naprawienie szkody polegajacej na wyraznym pochyleniu budynku
(wnioski k. 11,12).

Pozwana zlecila analize techniczno — ekonomiczna, na podstawie ktorej uznala za mozliwe przeprowadzenie remontu
budynku mieszkalnego i zaproponowala wyplate odszkodowania w lacznej kwocie 241 200z1, odpowiadajacej kosztom
naprawy wedlug sporzadzonej analizy. Powodowie nie przystali na te propozycje.(analiza k. 54-138).

Na nieruchomoéci powodéw znajduje sie budynek mieszkalny oraz garaz, bedacy obiektem odrebnym pod wzgledem
konstrukcyjnym, oddzielonym dylatacja (opinia bieglej L. k. 471, 519, stanowisko powodéw k. 642).

W budynku mieszkalnym aktualnie wystepuja szkody pochodzenia gbérniczego w postaci wychylenia bryly budynku
o maksymalnej wartosci 43,5 %o, zarysowania tynkéw w piwnicy, pekniecia plytek, zacieki na tynku zewnetrznym,
nieprawidlowe spadki posadzki balkonu.

Naprawa istniejacych szkod jest technicznie mozliwa poprzez rektyfikacje budynku wraz z niezbednymi pracami
remontowymi. Koszty rektyfikacji i remontu budynku mieszkalnego — wymagajacego takze czeSciowej rozbiorki i
odbudowy garazu (opinia bieglej k. 435 i 519) wynosza 400 183,93z} brutto — a z uwzglednieniem dobezpieczenia
opaska 437 983,93zl brutto.

Warto$¢é odtworzeniowa tego budynku z uwzglednieniem zuzycia naturalnego wynosi 363 142,32z1L. Dodatkowo
na skutek osiadan ulegly zmianie stosunki wodne, co przelozylo sie na obnizenie jako$ci betonu fundamentéw i
zniszczenie izolacji pierwotnej. Koszt rozbiérki budynku wynosi wedlug cen aktualnych 86 048,53 zl netto (105
838,69z1 z uwzglednieniem 23 % podatku VAT).



(opinie bieglej L. k. 425-438, 518-528, k. 335- 495, 550-562, 595-607, 613-614)

Powodowie obecnie zamieszkuja w spornym budynku. Planuja budowe nowego budynku mieszkalnego, prace w tym
zakresie sg na etapie projektowania. (o§wiadczenie peln. Powodéw k.661).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.
Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala.

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie wzial pod uwage opinii bieglego sadowego ds. budownictwa i szkod gorniczych T. W.,
ktoéry swe wnioski oparl na analizie techniczno — ekonomicznej pozwanej, nie dokonujac wlasnych ustalen co do istoty
opinii, nie byl w stanie jednoznacznie merytorycznie ustosunkowa¢ sie do zarzutéw powoddéw ani logicznie uzasadnic
wnioskéw opinii. W konsekwencji powyzszego Sad zlecit sporzadzenie opinii budowlanej na wskazana okolicznoéc
innemu bieglemu sagdowemu.

Opinia bieglej L., kilkakrotnie uzupeliana na wniosek stron, zostala uznana za rzetelna, spdjna, logiczna, wnioski
zostaly poparte stosownymi wyliczeniami. Opinia zostala wykonana zgodnie ze zleceniem Sadu. WatpliwoSci stron
biegla wyjasnila w opiniach uzupelniajacych Opinie te — po ostatecznym uzupelnieniu- nie byly kwestionowane przez
strony.

Sad oddalil - jako zbedne dla rozstrzygniecia wnioski powodéw (k. 220) o dolaczenie dokumentéw dotyczacych
pomiaréw wody w studniach, uzgodnienn Gminy i OUG, przestuchania powodéw na okoliczno$¢ wszczecia procedury
ugodowej i zaistnienia szkody w_budynku mieszkalnym - dane te wobec bezspornego wplywu eksploatacji na

nieruchomo$¢ zardwno w przeszloéci, jak i w przyszloéci ( niekwestionowanego przez pozwana i wynikajacego z opinii
bieglego M.) byly zbedne, podobnie fakt wszczecia procedury ugodowej oraz powstanie szkdd w budynku mieszkalnym
wynikaly z zalgczonych dokumentéw. Sad oddalil wniosek o rozszerzenie tezy dla bieglego ds. szkoéd gorniczych (k.
232) w zakresie wplywu eksploatacji na inne obiekty (?) polozone na nieruchomosci, gdyz zakres postepowania na tym
etapie procesu obejmowal wylacznie budynek mieszkalny, co wynika wprost z tre$ci pozwu, jak i wnioskow o wszczecie
postepowania ugodowego oraz wnioskéw dowodowych powodow, dotyczacych wylacznie budynku mieszkalnego. Co
prawda w koficowym etapie procesu — juz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powodowie rozszerzyli
zadanie takze o koszty rozbiorki i odbudowy garazu, jednak nie ponowili wniosku w tym zakresie, nie zglosili takze
zadnego wniosku dowodowego co do zakresu i sposobu naprawy szkdd bedacych skutkiem eksploatacji. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze kwestia czeSciowej rozbiorki i odbudowy garazu zostala poruszona w opinii bieglej wylacznie
w zakresie remontu rektyfikacyjnego budynku mieszkalnego, i jedynie w tym zakresie (tj. gdyby ostateczne mialo
dojsé do rektyfikacji budynku mieszkalnego) mogla by¢ brana pod uwage jako element zwigzany z naprawa budynku
mieszkalnego. Skoro jednak zgloszone zadanie i rozstrzygniecie nie obejmowalo rektyfikacji, to pozostajace w Scistym
zwiazku z prostowaniem budynku mieszkalnego ustalenia dotyczace garazu byly bezprzedmiotowe dla oceny stanu,
celowosci i sposobu naprawy tego garazu jako odrebnego obiektu. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze cale postepowanie
ugodowe dotyczylo wylacznie budynku mieszkalnego.

Sad zwazyl:

Biorac pod uwage okres powstania szkod (od kilkunastu lat przed zgloszeniem wniosku), jak i date wniesienia wniosku
(luty 2012r. - tj. bezpoérednio po wejsciu w zycie ustawy prawo geologiczne i gbrnicze z 9.06.2011r.) nie ulega
watpliwoéci, ze szkoda bedgca przedmiotem pozwu powstala przed 1.01.2012r., a zatem podstawe zadania pozwu
stanowi art. 91 ust.1 w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze (t.jedn. Dz.
U. Z 2005 r. Nr 228 poz. 1974 z pdzn. zm. )

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Art. 94 ustawy stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. W mysl art. 95 ust. 1 jezeli nie jest mozliwe przywrocenie



stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Przeslankami odpowiedzialnoS$ci przedsiebiorcy goérniczego za szkody gornicze sa wystapienie szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem zakladu.

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt podlegania nieruchomosci wplywom gérniczym oraz powstania w zwigzku
z nimi szkéd w budynku mieszkalnym, zaistnialy zatem przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie
powyzszych przepisow.

Sporny miedzy stronami zostal zatem sposob i zakresu naprawy szkdd, w szczegblnoSci czy naprawa ma polegaé na
restytucji naturalnej, czy tez poprzez wyplate odszkodowania.

Biorgc pod uwage warto$¢ techniczng budynku mieszkalnego w poréwnaniu z kosztami przywrodcenia do stanu
poprzedniego, kosztami towarzyszacymi oraz faktem wieloletniej planowanej eksploatacji, mogacej wywolywaé
negatywne wplywy na budynek nie budzi watpliwo$ci, ze naprawa budynku jest nieoplacalna, gdyz koszty naprawy
szkdd gbrniczych przekraczaja aktualng wartosé techniczng budynku a zatem zachodza przestanki z art. 95 pr. geol. i
gorn. do przyznania powodom odszkodowania, sprowadzajacego sie do warto$ci technicznej budynku, powiekszonej
o nalezny podatek VAT.

Sad nie uwzglednil natomiast zadan w zakresie kosztow rozbiérki i odbudowy garazu. Jak podniesiono wyzej,
roszczenie to nie zostalo nalezycie wykazane, zaden z wnioskow dowodowych nie dotyczyl budynku garazu,
ktory — jak wynika takze z twierdzen samych powoddéw stanowi odrebny obiekt, samo za$ wliczenie w opinii
czynnosci dotyczgcych garazu dotyczylo tylko czynnos$ci bedacych konsekwencja rektyfikacji sgsiedniego budynku
mieszkalnego. Brak na tej podstawie przestanek do ustalenia, czy i jakie szkody powstaly w garazu, jaki jest ewentualny
zakres i koszt ich naprawy. Ponadto zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu wobec niewyczerpania postepowania
ugodowego w odniesieniu do tego obiektu.

Za nieuzasadnione uznal sad zadanie powodéw co do odszkodowania tytulem kosztéw rozbiorki budynku
mieszkalnego. Jak to zostalo wezesniej podniesione przedsiebiorca goérniczy odpowiada za szkody wyrzadzone przez
ruch jego zakladu. Pozwana ponosi wiec odpowiedzialnoéé za szkody, ktére juz powstaly, co wynika takze z art.
361 § 2 ke, w my$l ktérego naprawienie szkody obejmuje straty ktore poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Za szkode poniesiong uznaje sie takze zwiekszenie pasywow
poszkodowanego — w tym przypadku byloby to ciazace na nim zobowigzanie do rozebrania budynku. Podkresli¢
nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwo$ci naprawy przyszlych szkod poza $cisle okreslonymi
wyjatkami (jak art. 444 ke). W istocie powodowie domagaja sie wylozenia z gory Srodkow na pokrycie przewidywanej
przyszlej szkody jaka beda koszty rozbiorki budynku. Regulacje kodeksu cywilnego znaja konstrukcje wylozenia z
gbry sumy potrzebnej do poniesienia kosztéw, ktére po ich wydatkowaniu beda mialy charakter szkody np. art.
444 § 1 zd. 2 k.c. Sytuacje takie — jako wyjatek od reguly przewidzianej w art. 361 § 2 k.c. — s3 $ciéle okre§lone
przepisami i podkreslaja odstepstwo od ogoélnej zasady. Ani kodeks cywilny ani ustawa prawo geologiczne i gérnicze
nie uzasadniajg twierdzenia, ze pozwany obowiazany jest wylozy¢ z géry $rodki potrzebne na rozbidrke obiektu
uszkodzonego na skutek eksploatacji gorniczej. Takiego obowigzku nie mozna sie dopatrzy¢ w szczegoélnosci w
stanie faktycznym niniejszej sprawy. Pomijajac kwestie tego kto ostatecznie poniesie koszty rozbiorki budynku
( nieruchomo$é moze przeciez przed rozbidrka budynkéw by¢ przedmiotem dalszego obrotu), to okolicznoéci nie
wskazujg aby powodowie zamierzali przystapi¢ do rozbidérki w najblizszym czasie, nie przedstawili zadnych dowodow
wskazujgcych na zamiar wykonywania takich dzialan.

Powodowie nie uzyskali decyzji o rozbidrce, nadal zamieszkuja w budynku, a biorac pod uwage ich plany —
perspektywa ich zamieszkiwania tam jest dluga. Skoro zatem ani stan budynku potwierdzony stosowna decyzja
administracyjna, ani tez sposéb korzystania z niego nie wskazuje na konieczno$é¢ niezwlocznej rozbidrki, nadto
powodowie nie podjeli zadnych dzialan w celu rozebrania budynku szkoda w tym zakresie (rozumiana takze
jako zwiekszenie pasywow powodow) nie powstala i nie stala sie wymagalna. Nie wiadomo zatem czy szkoda w



postaci koniecznosci poniesienia kosztow rozbiorki budynkow znajdujacych sie na nieruchomosci powodow w ogole
powstanie, a jezeli tak , czy dotknie ona powoddéw. Jakkolwiek wiec konieczno$§é rozbiérki obiektéw, ktorych nie
da sie przywroci¢ do stanu poprzedniego stanowi¢ moze dalsza przyszla szkode powodoéw pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z ruchem zakladu gorniczego, to w $wietle art.g95 ust.2. pr geol. i gorn.oraz art. 361 § 2 k.c. zadanie
sprecyzowane jako zadanie zaplaty z tego tytulu nalezy uzna¢ za przedwczesne dop6ty, dopoki koszty te nie zostang
przez wlaSciciela poniesione, a przynajmniej nie zajdzie przestanka pewnosci poniesienia tych kosztow — i to zar6wno
co do samego faktu rozbioérki, jak i wysokoSci szkody oraz podmiotu legitymowanego do dochodzenia jej naprawy.
Podnie$¢ takze nalezy, ze wobec przyszlego i hipotetycznego charakteru tej szkody brak na obecnym etapie podstaw
do ustalenia, jaka w rzeczywisto$ci bedzie wysoko$¢ tej szkody wedlug wskaznikdéw z czasu jej wykonania, ani tez
podmiotu legitymowanego do dochodzenia jej naprawy, np. w razie zbycia nieruchomosci.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia kosztow rozbiorki strona powodowa powolala szereg orzeczen, w ktoérych takie
zadanie uwzgledniono. Przytaczane przez powodéw orzecznictwo odwoluje sie do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2004r. sygn. III CZP 20/04, przywolujac fragmenty uzasadnienia uchwaly zawierajace wypowiedzi co do
kompensacyjnego charakteru odszkodowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kwestia kosztow rozbidrki nie byla w ogoble
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego objetych powolywana uchwala — uchwala ta stanowi odpowiedz na pytanie
prawne dotyczace zupelie innego zagadnienia i w ocenie Sadu nie sposéb ani z tre$ci uchwaly ani jej uzasadnienia
wyprowadzaé¢ wnioskéw do zasadnoSci lub braku zasadnoéci zadania zasadzenia nieponiesionych jeszcze kosztow
rozbiorki budynku.

W tej sytuacji Sad oddalil zadanie w zakresie kosztow rozbiérki jako przedwczesne. Wyplata jednorazowego
odszkodowania za szkode juz poniesiong nie niweczy prawa powodéw do wystapienia z zagdaniem odszkodowania za
rozbidrke budynku o ile szkoda ta w przyszloéci powstanie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze objecie odszkodowaniem roszczen w zakresie rozbiorki juz na obecnym etapie
skutkowaloby odmienna ocena zadania zaplaty w Swietle art. 95 ust. 2 pr. geol. i gbrn. ze wzgledu na brak przestanki
nieoplacalno$ci naprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie sad na podstawie art. 95 pr.geol. i gorn. zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego
z powodoéw kwote, odpowiadajacg Y2 sumy brutto wartoSci technicznej budynku mieszkalnego. Powodowie sa
wspoltwlascicielami nieruchomosci w czeSciach ulamkowych, tj. po Y2 , bezzasadne bylo zadanie zasadzenie na ich
rzecz odszkodowania solidarnie, gdyz ich roszczenie ogranicza sie do udzialu w prawie wlasnoéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kpc zgodnie z zadaniem od daty wniesienia pozwu, majac na wzgledzie
fakt, ze w tej dacie znane byly stronie pozwanej zar6wno ostatecznie uwzglednione roszczenia powoddw, jak i
przestanki pozwalajace na ustalenie ich zasadnoéci.

W pozostatlej czesci powodztwo oddalono jako nieuzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, majac na wzgledzie fakt, ze powodowie
utrzymali sie globalnie co do 75 % swego roszczenia, przy czym wobec nieuwzglednienia zgdania zaplaty solidarnej
procent ten przedstawia sie w stosunku do kazdego z powoddéw odrebnie znacznie nizej, a takze fakt, ze koszty sadowe
obcigzaja pozwana.

O kosztach sagdowych orzeczono na postawie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 100 kpc.



