Sygn. akt I Cgg 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. S., P. S., T. S.

przeciwko (...) w B.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) w B. narzecz powoda R. S. kwote 178.983,09 (sto siedemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat trzy 09/100) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 marca 2013 roku;

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 5006,09 (pie¢ tysiecy sze$¢ 09/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4) odstepuje od obcigzania powoddw kosztami procesu.
SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 7/13

UZASADNIENIE

w brzmieniu po sprostowaniu

Powodowie T. S., R. S. i P. S. wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej (...) SA w K. kwoty 310.380,69
z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu powodowie podali, Zze jednym ze skutkéw eksploatacji
prowadzonej przez pozwana jest zmiana warunkéw hydrologicznych na obszarze, na ktérym powodowie prowadza
dzialalno$é rolnicza. W nastepstwie tych zmian w czerwcu 2010r. po obfitych opadach deszczu doszlo do zalania
domostwa, sprzetu rolniczego, pomieszczen gospodarczych i magazynéw znajdujacych sie w posiadaniu powodow.
Powodowie zwrocili sie do pozwanej o naprawe szkody w nastepstwie czego sporzadzono protokot podpisany przez
przedstawicieli pozwanej i powodéw, w ktérym to protokole okre$lono wysoko$é naleznego odszkodowania na
dochodzona pozwem kwote. Pozwana nie kwestionowala tresci protokolu, ale nie podjela tez czynnos$ci zmierzajacych
do wyplaty odszkodowania, co skutkowalo wniesieniem pozwu.



Pismem z dnia 9 stycznia 2017r. roszczenie zostalo zmodyfikowane i powodowie wniesli o zasadzenie na rzecz R. S.
kwoty 181.080,69 zt tytulem odszkodowania za szkody w zabudowaniach znajdujacych sie na nieruchomosci powoda
oraznarzeczR.S.,T.S.iP.S. solidarnie kwoty 129.300 zl tytutem odszkodowania za uszkodzone i zniszczony maszyny
iurzadzenia (k. 816).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem zakladu goérniczego, a doznana przez powodéw szkoda, a takze wysoko$¢ roszczenia, podkreslajac, ze
nie zostala ona w zaden spos6b wykazana. Zaznaczyla przy tym, iz osoby podpisujace protokoél szkody nie byly
upowaznione do skladania w imieniu pozwanej o§wiadczen woli, a zatem protokél nie moze by¢ traktowany jako forma
uznania roszczenia (odpowiedz na pozew k. 14 i nast.).

Roszczenia powodow zwiazane byly z dzialalnoscia (...) w Z.. W dniu 30 kwietnia 2015r. (...) zostalo zbyte przez (...) SA
narzecz (...) w B. wtrybie art. 8 ust 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego
(tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 704 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 8 ¢ ustawy (...) jako nastepca prawny dotychczasowej
pozwanej wstapila w jej miejsce niniejszym procesie ( pismo pozwanej (...) SA k. 574, pismo pozwanej (...) k. 578,
postanowienie w przedmiocie oznaczenia strony pozwanej k. 795).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie prowadza dzialalno$é rolnicza. Zabudowania z ktorych przy tym korzystaja posadowione sg na dziatkach
oznaczonych numerami (...) opisanych w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Gliwicach (...) i stanowigcych
wlasno$¢ powoda R. S.. Nieruchomo$¢ potozona jest w P. bezposérednio w poblizu potoku C. i znajduje sie w strefie
wplywow eksploatacji prowadzonej przez (...).

Prowadzona przez (...) przed rokiem 2010 eksploatacja w poktadach (...) wplywala na powierzchnie i powodowata
jej obnizenie, przy czym doszlo nie tylko do obnizenia terenu posesji, ale réwniez do zmiany warunkow
hydrogeologicznych w warstwach przypowierzchniowych i gérotworze. Skutkiem eksploatacji byly zmiany ciekow
powierzchniowych przeplywajacych w bezposredniej bliskoSci posesji powodéw powstanie duzego zalewiska (opinia
bieglego z zakresu geologii i hydrologii M. N. k. 365 i nast., opinia uzupehiajaca k. 469 i nast.).

Opisane wyzej zjawiska mialy bezposredni wplyw na wzrost zagrozenia powodziowego w rejonie posesji
powodow. Najistotniejsze znaczenie dla powstania tego zagrozenia mialo, bedace wynikiem eksploatacji gorniczej,
nierdbwnomierne obnizenie cieku potoku C.. Obok posesji powodow zostal on obnizony o okoto 5 metrow, za$ kilkaset
metréw dalej (w dol biegu potoku) jedynie o 2,11 metra. Likwidacji uleglo naturalne nachylenie cieku, a nawet pojawito
sie nachylenie przeciwne. Wskutek tego doszlo do radykalnego podniesienia sie wod powierzchniowych i plytkich wod
podziemnych w rejonie posesji powodow, a jednoczeénie radykalnie pogorszyly sie warunki odplywu wod. Stalo sie
tak na skutek zmniejszenia nachylenia cieku i przeksztalcenia mniej obciazonego odcinka w ciasny wawoz. W efekcie
nawet przy niskich stanach wody potoku pozostaja silnie popietrzone na tym odcinku. W okresach wezbraniowych
pojawia sie naturalny proces podnoszenia sie wod w ciekach, na co naklada sie cofka bedaca wynikiem utrudnionego
odplywu wod nizej lezacym odcinkiem cieku. Takie zjawisko doprowadzilo do zalania posesji powodéw w czerwcu
2010r. (opinia bieglego do spraw hydrologii i hydrogeologii B. R. k. 621, opinia uzupelniajaca k. 694 oraz k. 753, ustne
wyjaénienia do opinii k. 796).

Zdarzenie do jakiego doszlo w czerwcu 2010r. byto poprzedzone kilkunastogodzinnymi intensywnymi opadami
deszczu. Ani powodowie ani inni okoliczni mieszkancy nie byli jednak zaniepokojeni grozba powodzi. Takie zjawiska
co prawda juz zdarzaly sie na tym terenie, ale w rejonie posesji powodéw mialy charakter niewielkich podtopien,
zreszta woda w przeszloéci w pierwszej kolejnosci zalewala tereny polozone w innym miejscu, a te obszary w dniu
zdarzenia podtopione nie byly. Pierwszym niepokojacym objawem zauwazonym przez powodéw byl nurt potoku -
inny (mniej wartki) niz zazwyczaj w tego rodzaju wypadkach. W chwili kiedy powodowie zorientowali sie, Ze istnieje
zagrozenie zalania ich posesji podjeli czynnos$ci zmierzajace do zabezpieczenia terenu i zminimalizowania strat. Woda
jednak podnosila sie bardzo szybko, w niespotykany dotychczas sposdb, uniemozliwiajac w znacznej czeSci akcje



ratunkowa. Powodowie usuneli zalanego terenu wszystkie sprzety i urzadzenia, ktore dalo sie wynie$¢ lub ktoére mialy
wlasny naped i mozna bylo nimi wyjechaé. Z uwagi na szybkie podnoszenie sie poziomu wody i niebezpieczenistwo
obsuwania sie gruntu w poblizu potoku nie bylo mozliwo$ci usuniecia sprzetow, ktore takiego napedu nie posiadaly.
Powodowie zabezpieczyli tez zmagazynowane na posesji Srodki chemiczne i podjeli starania zabezpieczenia budynku
mieszkalnego. Polozone blizej potoku budynki takie jak budynek gospodarczy polaczony z wiata, zostaly zalane
niemal po dach. Zalaniu ulegly tez inne znajdujgce sie na nieruchomo$ci zabudowania gospodarcze tj. stodola, garaz
(warsztat), wiata za stodola, budynek gospodarczy, dwa silosy na zboze. Po zej$ciu wody teren i budynki byly zamulone,
po pewnym czasie z mur6ow zalanych budynkéw zaczely odpadadé tynki, pekaty i zalamywaly sie posadzki, obsuwaly sie
fundamenty. Pozostawiony w budynkach i wiatach sprzet ulegl zniszczeniu lub uszkodzeniu. Byly to kombajn zbozowy,
kombajn do zbioru warzyw, kombajn ziemniaczany, plugi, taSma do zbioru kapusty siewnik zbozowy, siewnik do
warzyw, siewnik rzedny, sadzarka do kapusty, sadzarka do ziemniakéw, redliniarka, siewniki do nawozow, prasa do
stlomy przyczepa, kultywatory, brony, silniki elektryczne, dystrybutor, kosiarka, dmuchawa do ziarna, betoniarka,
przeno$nik §limakowy, pila tarczowa i wyposazenie warsztatu (zeznania S§wiadkéw J. P. (1) k. 885, J. K. (1) k. 888,
zeznania powoda k. 912, fotografie k. 827 i nast., protokot komisji powolanej przez wojewode k. 844).

W dniu 18 czerwca 2010r. powolana przez Wojewode (...) komisja oszacowala zakres i wysoko$é szkod w uprawach,
budynkach i maszynach oraz urzadzeniach jakiego powodowie doznali na skutek powodzi. Laczng wartos§é szkdd
wyceniono na 324.300,- zL. Czlonkowie komisji weryfikowali istnienie szkdd, natomiast nie dokonywali szacowania
ich wysoko$ci. Nie dokonywali przegladu zadnych dokumentéw obrazujacych warto$¢ uszkodzonych maszyn i
urzadzen, a wysoko$¢ szkody odnotowywano w protokole na podstawie o§wiadczenia poszkodowanego. Czlonkowie
komisji nie mieli kompetencji i przygotowania merytorycznego do dokonania wyceny szkéd (protokét k. 844, zeznania
$wiadkow L. D., F. M., J. N. k. 907, 908).

W dniu 6 czerwca 2012r. protokdl ogledzin szkéd sporzadzili pracownicy (...). Wysoko$é szkody w czeSci w jakiej
nastgpila ona w zabudowaniach posadowionych na nieruchomosci oceniona zostala na 181.080,61 z . Wartosé
zniszczonych maszyn i urzadzen przytoczono za pozycjami pkt 7-30 protokolu komisji Wojewody na 129.300,- zt.
Pracownicy Kopalni sporzadzajacy protokél nie dokonywali wyceny uszkodzonego mienia ruchomego (protokot k.
856 i nast. , zeznania $wiadkéw G. S.iT. T. k. 909,910).

Uszkodzenia budynkéw zostaly przez powodéw usuniete poprzez dokonanie koniecznych napraw. Zakres tych napraw
zostal szczeg6lowo opisany w opinii biegltego do spraw budownictwa. Koszt napraw biegly wyliczyl na kwote 145.514,71
zl netto (opinia bieglego do spraw budownictwa i wyceny przy szacowaniu szkéd gérniczych R. K. k. 933 i nast. ).

Brak jakichkolwiek danych pewnych danych charakteryzujacych uszkodzone maszyny i urzadzenia , nawet tak
podstawowych jak nazwa, typ, model, rok produkcji uniemozliwily oszacowanie wysokoSci szkody w zakresie
uszkodzonych ruchomo$ci (opinia bieglego M. Z. k. 1033).

W chwili powstania szkody powodowie nie byli platnikami podatku VAT. R. S. zarejestrowat sie jako podatnik VAT
dopiero w czerwcu 2012r. (k. 1056,1057).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody. Dla oceny zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem zakladu gbrniczego pozwanej, a skutkami powodzi jaka nastapila w czerwcu 2010r. zasadnicze
znaczenie mialy opinie bieglych z zakresu hydrologii, przy czym jeden z bieglych (biegly M. N.) ocenil bezposrednie
skutki oddzialywania eksploatacji na uksztaltowanie terenu i funkcjonowanie ciekdw wodnych, dokonujac przy tym
szczegOlowej analizy eksploatacji prowadzonej w poszczegblnych pokladach i opisujgc wigzace sie z tym zmiany
na powierzchni, za$ drugi biegly ( biegly B. R.) dokonal analizy wplywu opisanych przez bieglego N. zmian na
istnienie zagrozenia powodziowego w rejonie posesji powod6w. Obie opinie Sad uznal za wiarygodne. Biegli w sposéb
zrozumialy wypowiedzieli sie co do mechanizméw dotyczacych odksztalcen terenu i ich skutkéw, a takze co do ich
konsekwencji dla ukladu hydrologicznego terenu. Biegli ustosunkowali sie w opiniach uzupelniajacych, a biegly R.
takze podczas skladania ustnych wyja$nien do opinii, do wszystkich zarzutéw i watpliwo$ci stron. W tych warunkach
dalszg polemike z wiedza fachowa bieglych nalezy uzna¢ za bezzasadna.



Podstawe ustalen co do przebiegu zdarzen i zakresu szkéd stanowily zeznania $wiadkéw i powoda — sa one
wzajemnie spdjne i w sposob logiczny i wiarygodny opisujg przebieg wypadkow. Zakres szkdd zobrazowaly rowniez
protokoly z dnia 18 czerwca 2010r. (protokot komisji powolanej przez Wojewode) oraz 6 czerwca 2012r. (protokot
sporzadzony przez pracownikéw Kopalni). Protokoly te nie moga jednak w ocenie Sadu stanowi¢ podstawy do
ustalen w zakresie wysoko$ci szkody, szczeg6lnie w czesci w jakiej odnosza sie do szkdd w ruchomosciach. Pierwszy
z protokolow, sporzadzony przez komisje powolang przez Wojewode, podaje wysoko$§¢ szkody w poszczegdlnych
maszynach i urzadzeniach w sposob calkowicie dowolny — tylko na podstawie o$§wiadczenia poszkodowanego.
Nikt nie przeprowadzal zadnej weryfikacji tego oSwiadczenia, ani w Zaden inny sposbéb nie dokonal sprawdzenia
rzeczywistych rozmiaréw szkody, a osoby sporzadzajace ten dokument nie mialy nawet kompetencji i przygotowania
do dokonania takiej oceny. W tych warunkach nie mozna przyja¢, aby protokdl mial jakakolwiek moc dowodowa
w czeéci dotyczacej wysokoéci szkody, poza tym tylko aspektem, ze przytacza on o$wiadczenie poszkodowanego.
Kolejny protokdl, sporzadzony przez pracownikéw Kopalni, w zakresie szkéd w ruchomosciach przytacza ustalenia
protokotu z dnia 18 czerwca 2010r., nie mozna zatem oprzeé na jego zapisach ustalen faktycznych z tych samych
przyczyn, z ktorych nie mozna ich oprze¢ na protokole z dnia 18 czerwca 2010r. Jako, ze zapisy protokolow
okazaly sie co do wysoko$ci szkody w ruchomosciach bezwarto$ciowe, a powodowie nie zdolali przedstawié zadnego
materialu pozwalajacego na oszacowanie tych szkdéd, ustalenie ich wysokosci okazalo sie niemozliwe. Przekonanie
o niemozliwo$ci tego ustalenia Sad oparl o opinie bieglego M. Z., ktory szczegdtowo wyjasénil z jakich przyczyn
wycena jest niemozliwa. Za niezasadne Sad uznat wnioski powodéw o powolanie innego bieglego dla oszacowania
wysokosci szkody w ruchomosciach, albowiem w ocenie Sadu wywody zawarte w opinii bieglego Z. jednoznacznie
wskazuja, ze oszacowanie nie jest mozliwe nie z powodu braku doswiadczenia czy wiedzy po stronie bieglego, ale z
powodu braku dostatecznych danych do dokonania jakiejkolwiek wyceny. Dla Sadu przekonujace jest twierdzenie
bieglego, iz brak danych tak podstawowych jak informacja o modelu czy marce i typie sprzetu, roku jego produkecji i
stanie technicznym w chwili zdarzenia nie pozwala na oszacowanie jego wartosci i wysokosci szkody. Powodowie nie
przedstawili zadnych dokumentoéw opisujacych dane uszkodzonego sprzetu, a przeprowadzone w toku postepowania
szczegolowe przestuchanie §wiadkéw J. K. i J. P. oraz przestluchanie powoda nie dostarczyly informacji koniecznych
do dokonania oszacowania.

Podstawg ustalen co wysokosci szkody w zabudowaniach znajdujacych sie na posesji powoddéw byla przede wszystkim
opinia bieglego do spraw budownictwa, ktora to opinia nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Szkoda, ktérej naprawienie jest przedmiotem niniejszego postepowania nastgpila w 2010r. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r. sygnatura III CZP 75/13 do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem
zakladu gbrniczego , w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed 1 stycznia 2012r.
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gbrnicze.

Do naprawienia szk6d wyrzadzonych ruchem zakladu gbérniczego, zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego ,
o ile przepisy ustawy nie stanowily inaczej ( art. 92 p.g.g.). Prawo geologiczne i gornicze w zakresie normowania
odszkodowania za szkody stanowi lex specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci z czynow
niedozwolonych. Aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie Prawa geologicznego i gorniczego za szkody gornicze
nalezy wykazac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu gorniczego i szkoda (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wietnia 2002r., syn. V CKN 965/00).

Zgodnie z art. 94 ustawy prawo geologiczne i gornicze z 1994r. naprawienie szkody nastepowalo co do zasady poprzez
przywrocenie do stanu poprzedniego. Odstepstwa od tej reguly przewidywal art. 95 p.g.g., w mysl ktérego naprawienie
szkody nastepowalo poprzez zaplate odszkodowania, jezeli przywrocenie do stanu przedniego nie bylo mozliwe lub
koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody (art. 95 ust 1). Jezeli poszkodowany
ponidst naklady na naprawienie szkody odszkodowanie nalezalo ustali¢ w wysoko$ci poniesionych nakladéw (art. 95

ust. 2 p.g.g.).



W niniejszym postepowaniu sporna byla zar6wno zasada jak i wysoko$¢ zgloszonego przez powoddw roszczenia,
przy czym sp6r dotyczacy zasady koncentrowal sie na istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy prowadzong przez
pozwang eksploatacja gérnicza , a szkoda doznang przez powodéw. Postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy
watpliwo$ci wykazalo, iz zwiazek taki istnieje. Zdarzenie wywolujace szkode, jakim bylo zalanie gospodarstw powodow
podczas powodzi w roku 2010 stanowilo nastepstwo zmian w ukladzie ciekow wodnych polozonych w rejonie
posesji powodow. Zmiany te z kolei byly nastepstwem odksztalcen teren nastepujacych na skutek prowadzonej przez
pozwana eksploatacji. Przed tymi zmianami gospodarstwo powodéw nie bylo umiejscowione na terenie zwiekszonego
zagrozenia powodziowego. Gdyby nie zmiany ukladu hydrologicznego wywolane odksztalceniami terenu do zalania
gospodarstwa powodow by nie doszlo. W tej sytuacji bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialalnoécia
pozwanej, a doznana przez powodéw szkoda jest niewatpliwy.

Szkody powstale na skutek powodzi w budynkach gospodarczych polozonych na nieruchomosci zostaly naprawione
przez powodow wlasnymi sitami. Wysoko$¢ szkody zostala wyliczona przez bieglego jako rownowarto$¢ kosztow
naprawy na kwote 145.514,71 zl netto. Poniewaz powodowie nie s3 platnikami podatku VAT do wyliczonych przez
bieglego kosztow netto nalezalo doliczy¢ stawke podatku VAT (23%) , ktoérego to podatku powodowie nie bedac
podatnikami VAT nie mogli odliczaé od czynionych nakladow. Koszty naprawy budynkéw powiekszone o podatek VAT
wynosily 178.983,09 zl i taka kwote w oparciu o przepis art. 95 ust 2 p.g.g. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
R. S. jako wtasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowione sg uszkodzone zabudowania. O odsetkach orzeczono w
oparciu o przepis art. 481 k.c., ustalajac ich date poczatkowa na dzien wniesienia pozwu i uznajac, ze wobec wezeéniej
toczacego sie postepowania ugodowego i kierowanych do pozwanej wezwan do zaplaty w chwili wniesienia pozwu
roszczenie bylo juz wymagalne.

Co szkody w ruchomos$ciach Sad uznal, ze strona powodowa nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6
k.c. tj. nie zdolala w zaden sposob, nawet w przyblizeniu, wykazac¢ wysokoSci szkody. Jak juz podnoszono wyzej,
protokoly komisji Wojewody z dnia 18 czerwca 2010r. i protokoél szkody z dnia 6 czerwca 2012r. sporzadzony przez
pracownikow pozwanej nie sg w tym wzgledzie miarodajne, zawieraja bowiem jedynie o§wiadczenie poszkodowanego
co do wysokoéci szkody. Takie oswiadczenie nie rézni sie w ocenie Sadu w zakresie swojej mocy dowodowej od
twierdzenia strony i moze by¢ przyjete jako podstawa ustalen tylko woéwczas gdy nie jest kwestowane przez strone
przeciwna. W niniejszej sprawie pozwana od poczatku kwestionowala podawang przez powodoéw wysoko$c¢ szkody,
byla to zatem okoliczno$¢ sporna, ktéra powinna zostac przez strone powodowg udowodniona zgodnie z regulami art.
6 k.c. W realiach niniejszej sprawy dowodzenie wysoko$ci szkody w ruchomog$ciach okazalo sie znacznie utrudnione
z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia. Powodowie albo nie posiadaja juz uszkodzonych ruchomosci, albo ich stan jest
inny niz po powstaniu skody. Powodowie nie udokumentowali stanu tych ruchomosci po powodzi (do akt dolaczono
jedynie zdjecia wykonane w tracie powodzi, na ktérych sa widoczne jedynie fragmenty maszyn i urzadzen wystajace
ponad lustro wody), nie przedstawili zadnych faktur czy dokumentéw dotyczacych zakupu sprzetu, jego stanu
technicznego, sposobu naprawy, zakupu czesci zamiennych itp. Pomimo szczegblowego przestuchania swiadkow i
powoda nie zdolano zebra¢ informacji pozwalajacych na ustalenie faktycznej wysokosci szkody ani na jej okreslenie
chociazby w przyblizeniu. Orzekajac w przedmiocie szkody w ruchomos$ciach Sad mial w polu widzenia przepis art.
322 k.p.c., zezwalajacy w sytuacji niemoznosci lub znacznego utrudnienia $cistego udowodnienia wysokosci szkody na
zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny Sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zasadzenie
odpowiedniej sumy w oparciu przepis art. 322 k.p.c. nie moze mie¢ jednak charakteru catkowicie uznaniowego,
przepis ten znajduje zdaniem Sadu zastosowanie — zgodnie z jego dostownym brzmieniem - w sytuacjach gdy $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a nie w sytuacjach, w ktérych material
dowodowy nie pozwala nie tylko na Scisle wyliczenie roszczenia, ale nawet na dokonanie jego oceny w przyblizeniu.
Dowody przedstawione w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie dajg zadnych podstaw do ustalenia nawet orientacyjnej
wysokoSci doznanej przez powodoéw szkody. Okoliczno$ci sprawy w realiach niniejszego procesu nie pozwalaja
na racjonalne dokonanie ustalenia jaka suma bylaby odpowiednia w rozumieniu art. 322 k.p.c. , a zasadzenie
jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu nosiloby cechy dowolno$ci. W tych warunkach wobec niewykazania wysoko$ci
roszczenia w zakresie szkody w ruchomosciach Sad oddalil powodztwo w tej czesci.



Orzekajac o kosztach sagdowych Sad mial na wzgledzie, iz powodowie utrzymali sie ze swoim zadaniem w 57%. Calo$c
kosztéw sadowych wynosita 24.572,09 z} (optata od pozwu 15.520 zl., wydatki tacznie 9.052,09 zt — k. 392, 504, 644,
709, 810, 1013, 1043), z czego pozwang zgodnie z zasadg rozdzialu kosztéw wyrazong w art. 100 k.p.c. obcigza 57%
1j. 14.006,09 zl. Koszty te zostaly uiszczone przez pozwana zaliczkami na wydatki do kwoty 9ooo zt (k. 79,678,927).
Roéznica miedzy kosztami obcigzajacymi pozwang, a kosztami uiszczonymi wynosi zatem 5006,09 zt i taka kwote
nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa.

Zwazywszy na to, iz powodowie wykazali w caloSci zasade zadania dowodzac zaré6wno odpowiedzialno$ci pozwanej
jakiistnienia i zakresu szkody, a cze$ciowe oddalenie powddztwa nastapilo wobec trudnos$ci dotyczacych wykazania
wysokosci szkody Sad uznal, iz zachodzi w niniejszej sprawie szczegblnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do
odstgpienia od obcigzania powodow kosztami procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



