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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa B. M., (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R., I. M.
przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. zobowiazuje pozwana do naprawy szkod gbérniczych w budynku mieszkalno- ustugowym polozonym w R. przy ul.
(...) poprzez:

- przemurowanie wiekszych rozleglych peknieé¢ $cian na pelng grubo$¢ murow

- przemurowanie mniejszych krotkich peknieé na Y2 cegly

- rozkucie i przezylowanie odpowiednia zaprawa murarska drobnych rys

- przebudowanie peknietych nadprozy oraz rozluznionych stropéw (...) w piwnicach
- uzupehienie tynkéw na dlugosci peknieé

- pomalowanie remontowanych pomieszczen

- ujednolicenie tynkow elewacji po dokonanych naprawach

- wykonanie rob6t towarzyszacych i porzadkowych

2. w pozostalej czesci powbddztwo oddala

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 2300 (dwa tysiace
trzysta) zlotych tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu
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UZASADNIENIE



Powodowie (...) sp. z 0.0. w R., B. M. i I. M. wniesli o nakazanie pozwanej (...) SA w K. naprawienia szkody
wystepujacej w obiekcie budowlanym posadowionym na nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w R. poprzez
konstruktywne przywrocenie budynku do pionu oraz zgodne ze sztuka budowlang usuniecie pozostatych uszkodzen
tj. zdepoziomowania posadzek i podldg, braku rownoleglosci przegrdod pionowych i poziomych, pekniecia komina,
samoczynnego zamykania i otwierania drzwi i okien, deformacji rynien i dachu i jego nieszczelno$é, peknieé Scian,
posadzek, nadprozy, sufitow i stropéw, uszkodzen elewacji, parapetdéw, gzymsoéw i szamba, ewentualnie zasadzenie
odszkodowania, gdy przywrocenie do stanu poprzedniego bedzie niemozliwe badz koszt przywrocenia przekroczy
warto$c¢ szkody.

W uzasadnieniu podali, ze wskutek wplywow eksploatacji ujawnily sie wyzej opisane szkody, w toku postepowania
ugodowego nie doszlo do zawarcia ugody, propozycja pozwanej nie byla dla powod6éw do zaakceptowania z uwagi na
zminimalizowanie zakresu rzeczowo — finansowego.

Pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na niewyczerpanie trybu ugodowego, a z ostroznosSci procesowej -
nie kwestionujac zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem jej zakladu gorniczego a szkodami wystepujacymi w
nieruchomos$ci powodéw - wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii budowlanej na okoliczno$¢ rozmiaru szkoéd
oraz sposobu ich naprawy. Podniosla nadto, ze ewentualne wychylenia budynku sg nieodczuwalne, zatem zadanie
rektyfikacji nalezy uznaé za bezzasadne.

Prawomocnym postanowieniem sad oddalil zarzut niedopuszczalnosSci drogi sadowe;j.
Sad ustalil:

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci, polozonej w R. przy ul.

(...) , zabudowanej budynkiem mieszkalno — ustugowym, wzniesionym w 1905r.

W dn. 16.01.2012r. powodowie wystapili do pozwanej z wnioskiem o naprawe szkod, polegajacych na peknieciach
i zarysowaniach elementéw budynku i ogrodzenia. Pozwana przedstawila propozycje ugody obejmujacej naprawe
szkod, jednak powodowie nie zgodzili sie na zawarcie ugody, wnioskiem z 11.12.2012r. rozszerzajac zadanie i
domagajac sie rektyfikacji budynku. (odpis KW k. 9-11, wnioski k. 4,8, projekt ugody k. 4-7).

Nieruchomo$¢ powodéw podlegala wplywom eksploatacji zakladow goérniczych pozwanej. Budynek wykazuje
roznokierunkowe wychylenia gzymséw i $cian zewnetrznych w naroznikach i zalamaniach mniejsze niz 10 mm/m
(maksymalne wychylenie — 9 mm/m, maksymalne $rednie wychylenie — 7 mm/m). Z uwagi na rézne kierunki i zwroty
wektoré6w wychylen $cian zewnetrznych oraz nachylen linii gzymsoéw wychylenie wypadkowe nie jest adekwatne do
oceny wychylen poszczegblnych elementéw konstrukeyjnych i nie oddaje kwestii zwichrowania fragmentéw budowli.
(opinia bieglego Z. F. k. 108-134, opinia ustna).

Uszkodzenia, bedace skutkiem eksploatacji zakladu pozwanej to: zarysowania i pekniecia na tynkach elewacji
parteru oraz na wyzszych kondygnacjach w rejonie Scian podokiennych oraz nadprozy drzwiowych i okiennych,
pionowe pekniecia $ciany kominowej, pekniecia w rejonie podokiennikoéw betonowych zewnetrznych z miejscowymi
rozkruszeniami, zarysowania w rejonie zewnetrznych betonowych motywéw ozdobnych pomiedzy oknami; rozlegle
pionowe i uko$ne pekniecia $cian, nadprozy okiennych i drzwiowych w klatkach schodowych, zarysowania sufitow
pod podestami, zarysowania i pekniecia faset w pomieszczeniach mieszkalnych i uzytkowych, nieliczne pekniecia
Scian oraz miejscowe pekniecia stropéw (...) w piwnicach. Naprawa uszkodzen pochodzenia gorniczego jest mozliwa
i winna polega¢ na przemurowaniu peknie¢, rozkuciu i przezalowaniu drobnych rys zaprawa murarska, przebudowie
peknietych nadprozy i rozluznionych stropow (...) w piwnicach, uzupelnieniu tynkéw, pomalowaniu remontowanych
pomieszczen, ujednoliceniu tynkow elewacji oraz wykonaniu robét towarzyszacych i porzadkowych. Koszt tych
napraw wynosi ok. 46 ooozt



Pozostale szkody w obiektach polozonych na nieruchomoéci powodéw nie pozostaja w zwiazku z wplywami gérniczymi
- powstaly w toku wieloletniego uzytkowania , w tym takze na skutek naturalnego zuzycia. Do tych ostatnich zaliczaja
sie roznokierunkowe wychylenia podlog drewnianych, gléwnie w kierunku Srodka pomieszczen, ktérych kierunek i
wielko$¢ odbiega od wychylen budynku.

Ponadto rézne co do wartosci i ro6znokierunkowe wychylenia bryly budynku w dolnej i gornej partii moga Swiadczyc
0 jego nierobwnomiernym tzw. wiekowym osiadaniu, niezaleznym od eksploatacji gorniczych, lecz od réznorodnego
podloza fundamentowego, wystepujacym takze na terenach pozagobrniczych (opinia bieglego J. N. k. 174-184).

Ze wzgledu na wielko$¢é wychylenia budynku ( mieszczaca sie w zakresie wychylen o malej badz nieodczuwalnej
ucigzliwo$ci), jak i réznokierunkowych i réznigcych sie warto$ciami wychylen $cian i podlég w poszczegélnych
pomieszczeniach i na poszczegélnych kondygnacjach rektyfikacja budynku nie jest celowa, gdyz nie gwarantuje
wypoziomowania na wyzszych kondygnacjach, ponadto moglaby doprowadzi¢ do powiekszenia wychylen czeSci
pomieszczen. (opinia biegltego J. N. k. 174-184).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Co do zakresu szkod i sposobu ich naprawy
sad oparl sie na opiniach bieglych. Obydwie opinie byly szczeg6lowe i logiczne oraz przekonujaco uzasadnione. Opinia
bieglego N. nie zostala w zadnym zakresie zakwestionowana przez strony, a wnioski z niej wynikajace nie zostaly
podwazone. Opinia bieglego F. byla kwestionowana przez powodoéw, jednakze nie wskazali oni zadnej okolicznosci,
mogacej podwazac wnioski opinii. Wbrew zarzutom powodoéw biegly posiada stosowne doswiadczenie, kwalifikacje i
kompetencje do opiniowania w zleconym zakresie (co wykazal takze zalaczonymi dokumentami); dokonal pomiaréw
elementow konstrukeyjnych (w tym naroznikéw, czego brak w pomiarach pozwanej kwestionowali powodowie) i
wywi6dt logiczne wnioski, za$ zarzuty powodow - poza kwestionowaniem opinii - nie odnosily sie w zadnym zakresie
do jej meritum, nie wskazywaly zadnych danych, mogacych podda¢ w watpliwoéé prawidlowo$¢ pomiaréw oraz
rozumowania bieglego. Biegly przekonujaco (zreszta zbieznie z niekwestionowana opinia budowlana) wyjasnil takze
przyczyny nieadekwatnos$ci wynikow pomiaréw podlog oraz niecelowos$ci okreslenia wychylenia wypadkowego, jak
i zakres, w jakim celowe i niezbedne bylo dokonanie pomiaréw. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie mieli mozliwo$é
uczestniczenia w ogledzinach, jak i ewentualnego doprecyzowania zarzutéw i podniesienia konkretnych okolicznosci
na rozprawie podczas uzupelnienia opinii przez bieglego, i z tych mozliwo$ci nie skorzystali, nie wykazujac inicjatywy
procesowe;j.

Powodowie ponadto nie zglosili zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$é¢ zasadnoéci i wysokoéci zadania
ewentualnego.

Sad zwazy}:

W myél art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr.geol.i gorn. odpowiedzialnoé¢ za
szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu goérniczego, wskutek ktorego wystapila szkoda, przy czym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 145) .

Przeslankami odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa gorniczego za szkody spowodowane prowadzona dzialalnoScig
gobrnicza sa: ruch zakladu goérniczego, wystapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu a
powstala szkoda

Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkodami powstalymi w budynku powodo6w a eksploatacja goérnicza prowadzona przez nalezacy do pozwanej zaktad
goérniczy. Zasada odpowiedzialnoSci pozwanej byla poza sporem. Pozwana ponosi tym samym odpowiedzialno$é za



szkody gornicze na nieruchomos$ci powodoéw, jednakze tylko w tym zakresie, w jakim pozostaja one w zwigzku z
ruchem jej zakladu.

Zakres szkod, pozostajacych w zwigzku z eksploatacja gornicza, jak i sposob ich naprawy wynika z niekwestionowanej
opinii budowlanej. W tym stanie rzeczy sad zobowigzat pozwana do naprawy okres§lonych w opinii szkéd pochodzenia
gbrniczego, poprzez:

- przemurowanie wiekszych rozlegltych peknieé $cian na pelng grubo$¢ murow

- przemurowanie mniejszych krotkich peknieé na Y2 cegly

- rozkucie i przezylowanie odpowiednia zaprawa murarska drobnych rys

- przebudowanie peknietych nadprozy oraz rozluznionych stropéw (...) w piwnicach
- uzupehienie tynkdéw na dlugosci peknieé

- pomalowanie remontowanych pomieszczen

- ujednolicenie tynkow elewacji po dokonanych naprawach

- wykonanie rob6t towarzyszacych i porzadkowych.

W pozostalym zakresie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie - wbrew spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 ke - nie wykazali, by pozostale
szkody pozostawaly w zwiazku przyczynowym z eksploatacja pozwanej. Dotyczy to w szczegolnoSci kwestii wychylen
budynku i zasadno$ci zgdania rektyfikacji, oraz zdepoziomowania podlég, jak i szkody w szambie, stolarce, dachu,
rynnach, jak i ewentualnej wysoko$ci odszkodowania.

W pozostalym zakresie sad zatem powddztwo oddalil, jako niewykazane oraz niespelniajace przestanek z art. 144 pr.
geol. i gbrn.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 100kpec.



