Sygn. akt: I Cgg 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. W. (1) i M. W. (2)

przeciwko (...) S.A. wJ.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz powodéw M. W. (1) i M. W. (2) kwote 67.847 (szeSédziesiat siedem
tysiecy osiemset czterdzieéci siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 07 grudnia 2012 roku;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
3. odstepuje od obcigzania pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi;
4. odstepuje od obcigzania powodow kosztami procesu.

Sygnatura akt I Cgg 21/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (2) i M. W. (1) domagali sie zasadzenia na ich rzecz od (...) SA w J. kwoty 153.645,67 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2012r. W uzasadnieniu powodowie podali, ze realizuja inwestycje
polegajaca na budowie domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) potozonej w P. przy ul. (...). W zwigzku z ruchem
nalezacego do pozwanej zakladu (...) w O. zaszla konieczno$¢ wykonana robét zabezpieczajacych obiekt przed
skutkami eksploatacji gérniczej. Pozwana przed wytoczeniem procesu nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co
do zasady, spor dotyczyl jednie wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania. Pozwana zaproponowata powodom
wyplate kwoty 82.790,48 zl. jako warto$ci wykonanych robot zabezpieczajacych oraz kwote 4.059 zt. tytulem kosztow
wykonania dokumentacji. Powodowie za$ wycenili koszty robo6t zabezpieczajacych na kwote 149.586,67 zl., co wraz z
kosztami wykonania niezbednej dokumentacji wynosilo 153.645,67 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Zakwestionowala roszczenie powodéw co do
wysoko$ci oraz co do zasady, wskazujac ze nie jest podmiotem wylgcznie odpowiedzialnym. Wywodzila, Ze na terenie
na ktérym wykonywana jest inwestycja powodoéw wystepuja réowniez wptywy KWK (...) wchodzacej w sklad (...)



SA w K. i zdaniem pozwanej nalezy w niniejszym postepowaniu ustali¢ zasady i wysoko$¢ odpowiedzialnosci obu
podmiotow, ktérych wplywy byly przyczyna koniecznego zabezpieczenia budynkow. Jednocze$nie zlozyla wniosek o
przypozwanie (...) SAw K. (odpowiedzZ na pozew k. 76).

(...) SA w K. zglosila sw6j udzial w postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego (k 100).
Sad ustalil co nastepuje:

Powodowe sg wlascicielami we wspolnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomos$ci obejmujacej dzialke nr (...)
potozonej w P. przy ul. (...). Na podstawie pozwolenia budowlanego wydanego decyzja Starosty (...) z dnia 22 lutego
2011r. (decyzja k. 6) posadowili na dzialce budynek mieszalny z garazem. Jak wynika z informacji o warunkach
geologiczno — gorniczych (pisma pozwanej (...) SA zalaczone do projektu budowlanego k. 41.42) teren na ktérym
nieruchomoé¢ sie znajduje stanowi teren gorniczy, dla ktérego prognozowane sa wplywy eksploatacji gorniczej nie
przekraczajace II kategorii. Prognozowane wplywy wigza¢ sie beda z ruchem pozwanej ( KWK (...)) iruchem (...) SAw
K. ( KWK (...)). Powodowie zobowigzanie w tej sytuacji byli do zabezpieczenia budynku przed wplywami eksploatacji
gorniczej.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011r. powodowie zwrocili sie do pozwanej o zwrot kosztow wykonanych w budynku
zabezpieczen przed szkodami goérniczymi (k. 16). Pozwana w odpowiedzi wezwala o przedstawienie szczegdlowego
kosztorysu (pismo pozwanej z dnia 12.12.2011r. k. 17). W dniu 30 grudnia 2011r. powodowie przedlozyli pozwanej
szczegblowy kosztorys powykonawcezy sporzadzony przez (...) (kosztorys k. 43, pismo powodéw datowane na 31.12.11
k. 65). Warto$¢ konicowa kosztorysu obejmowata kwote 149.586,67 z. Wysoko§¢ kosztow zabezpieczen zostala przez
pozwang zweryfikowana koreferatem do kosztorysu sporzadzonym w lutym 2012r. przez Biuro (...).M.” na kwote
82.790,48 zl. (koreferat k. 52).

Ustalen dotyczacych wymaganego zakresu i wyceny rob6t zabezpieczajacych od skutkéw wplywow eksploatacji
gobrniczej w budynku powodow oraz zgodnosci tych robo6t z dokumentacja zobowigzujaca do zabezpieczenia przed
wplywami drugiej kategorii Sad dokonal na podstawie opinii Instytutu (...) w K. z dnia 4 lipca 2004r. (k. 522) oraz
opinii uzupelniajacej Instytutu z dnia 25 listopada 2014r. (k 591). Jak wynika z przywolanych opinii za uzasadnione
zabezpieczenie obiektu na wplywy eksploatacji gorniczej nalezy przyja¢ wykonanie, zbrojenie i izolacje zelbetowe;j
plyty fundamentowej pod segmentem mieszkalnym, ktorego koszty zostaly pomniejszone o wykonanie i zbrojenie
hipotetycznego rozwigzania z rusztem fundamentowym, wykonanie i zbrojenie zelbetowych zewnetrznych Scian
piwnic segmentu mieszkalnego, ktérego koszty zostaly pomniejszone o wykonanie wariantowych $cian z pustakow
betonowych, wykonanie , izolacje i zbrojenie $ciggéw fundamentowych pod segmentem garazowym, zbrojenie i
izolacje law fundamentowych czeSci garazowej, wykonanie i zbrojenie zelbetowej posadzki garazowej wraz wiencem,
ktdérego koszt zostal pomniejszony o wykonanie betonowej posadzki, wykonanie i zbrojenie zelbetowych rdzeni w
mieszkalnej i garazowej cze$ci budynku. Wyliczony koszt prac zabezpieczajacych wraz z podatkiem VAT wynosil
63.788,- zl. (opinia uzupelniajaca k. 597).

Powodowie poniesli rowniez koszty opracowania niezbednej dokumentacji technicznej zwigzanej z zabezpieczeniem
konstrukeji budynku przed wpltywami eksploatacji gorniczej na kwote 3.075 zl. (faktura za projekt zabezpieczen k. 50)
oraz koszty wykonania kosztorysu powykonawczego na kwote 984 zl. (faktura k. 51).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, a w cze$ci dotyczacej dotyczacych
wymaganego zakresu i wyceny robdt zabezpieczajacych od skutkdéw wplywéw eksploatacji gorniczej w budynku
powodow oraz zgodnoSci tych robét z dokumentacja zobowigzujaca do zabezpieczenia przed wplywami drugiej
kategorii na podstawie opinii Instytutu (...) w K. z dnia 4 lipca 2004r. oraz opinii uzupekiajgcej Instytutu z dnia 25
listopada 2014r. W toku postepowania zlecono pierwotnie wykonanie opinii na te okolicznos$ci biegtemu T. W. . Biegly
ustalil zakres wymaganych prac i wycenit je na 151.272,96 zl. brutto (pinia k. 143). Opinia zostala zakwestionowana
przez obie strony i interwenienta. W nastepstwie biegly zlozyl pisemng opinie uzupeliajaca, w ktoérej zweryfikowat
swoje wezeSniejsze wywody i wycenil warto§¢ wymaganych prac na kwote 88.439,92 zl. (pismo bieglego k. 241,
opinia uzupelniajaca k. 252). Opinia ta ponownie zostala zakwestionowana przez strony. Biegly zlozyl kolejna opinie



uzupelniajaca na pi$mie, w ktorej wycenil koszt wymaganych zabezpieczen na 84.380,92 zt (k.353). Nastepnie na
rozprawie w dniu 27 lutego 2014r. biegly zlozyl ustne wyjasnienia do opinii, podczas ktorych zaczal kwestionowaé
prawidlowo$¢ przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych. Wywody bieglego ponownie zostaly zakwestionowane przez
strone powodowa. Pelnomocnik powodéw wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, wskazujac, ze
biegly W. kilkakrotnie zmienial stanowisko w sprawie, domagal sie przedstawienia mu dokumentacji powykonawczej,
nie precyzujac o jaka dokumentacje mu chodzi, a nadto podnosil, ze opinia nosi cechy spekulacji biegly bowiem w
sposob dowolny kwestionowal jako$¢é uzytych materialow i prawidtowo$é obliczen konstrukeyjnych. Zarzuty powodow
Sad uznal za zasadne. Wielokrotne zmienianie opinii (przy czym zmiany te byly do$¢ radykalne, skoro biegly obnizyl
ostateczne przyjeta w kosztorysie warto$¢ niemal o polowe w stosunku do opinii pierwotnej), a takze kwestionowanie
przez bieglego prawidlowosci rozwiagzan konstrukcyjnych budynku i jego zabezpieczen, kwestionowanie obliczen i
rodzaju uzytych materialéw, doprowadzilo ostatecznie do tego, ze opinia ta stala sie niezrozumiala i zdaniem Sadu
nie pozwolila na sformulowanie jasnych i jednoznacznych wnioskéw, co w powigzaniu z zarzutami zglaszanymi
przez strony pozbawilo ja warto$ci dowodowej. Ostatecznie Sad uwzgledniajac wnioski stron dopuscil dowdd z
opinii Instytutu (...) w K.. Do powyzszej opinii strona powodowa zlozyla dwa zarzuty, z ktérych jeden dotyczyl
konieczno$ci wykonania i zageszczenia podsypki piaskowej, za$§ drugi wyliczenia wartoéci betonownia i zbrojenia
hipotetycznych law fundamentowych. Instytut wydal na zlecenie Sagdu opinie uzupehiajaca, w ktorej zweryfikowat
wyliczenia dotyczace wykonania hipotetycznych law fundamentowych i podtrzymat dotychczasowe stanowisko
odnoénie powierzchni wymiany gruntu, uzasadniajgc je rodzajem gruntu na jakim posadowiony zostal budynek
powoddéw. W ocenie Sadu opinia Instytutu jest jasna, zrozumiala, a stawiane w niej tezy opatrzone sa odpowiednim
uzasadnieniem. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze opinia zostala wykonana nierzetelnie lub sprzecznie z
zasadami wiedzy fachowej. Co prawda opiniujacy w opinii pierwotnej dopusécili sie bledu, niemniej po wniesieniu
zarzutoéw blad ten sprostowali, przyznajac sie do omylki. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze nie podzielajac
stanowiska powoddw co do drugiego ze zgloszonych zarzutow zachowali sie w jakikolwiek sposob nierzetelnie, a sam
fakt, ze w dokumentach prywatnych, sporzadzonych na zlecenie stron wymiana gruntu zostala ocenieniona odmiennie
nie pozbawia opinii Instytutu mocy dowodowej, tym bardziej, ze zar6wno kosztorys wykonany na zlecenie powodow
jak i koreferat wykonany do kosztorysu na zlecenie pozwanej byly przez strony wzajemnie kwestionowane. W tej
sytuacji Sad uznat opinie Instytutu za wystarczajaca dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie zwrdcili sie do pozwanej o zwrot kosztow wykonanych na ich nieruchomosci zabezpieczen przed wplywem
eksploatacji gorniczej pismem z dnia 5 grudnia 2011r. W dniu 30 grudnia 2011r. zlozyli u pozwanej kosztorys
powykonawczy okreSlajacy warto§¢é wykonanych zabezpieczen. Najpdzniej z ta data, a wiec jeszcze przed dniem
wejécia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne i gbornicze z dnia 9 czerwca 2011r., powstal po
stronie powodow uszczerbek majatkowy, ktérego wyré6wnania domagali sie od pozwanej. W tej sytuacji Sad przyjal,
Ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 4 lutego 1994r.

W mys$l art. 91 ustawy Prawo geologiczne gornicze z 4 lutego 1994r. wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie.
Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Zgodnie z art. 99 ustawy
przepisy dotyczace naprawiania szkod stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom. Powodowie w niniejszej
sprawie zobowiazani byli do wykonania w ramach realizowanej przez siebie inwestycji budowy domu jednorodzinnego
na stanowiacej ich wlasno$é nieruchomosci zabezpieczen przed wzywani eksploatacji gorniczej. Koszty wykonania
tych zabezpieczen stanowia naklady, do zwrotu ktérych na zasadach okreslonych w art. 9sust. 2 ustawy zobowigzana
jest pozwana jako podmiot uprawiony do wydobywania kopaliny w granicach obszaru goérniczego ( art. 93 ust 1
ustawy).

Poza sporem jest w niniejszej sprawie, ze nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie na terenie objetym wplywami
gbrniczymi dwdch roznych pomiotéw, a to pozwanej i(...) SA w K.. Odpowiedzialno$¢ tych podmiotow jest w mysl art.
441 § 1k.c. w zwigzku z art. 92 ustawy prawo geologiczne i gérnicze solidarna. Niezasadny byl zatem wniosek pozwanej
aby w niniejszym postepowaniu dokonywa¢ ustalen co do zasad i wysoko$ci odpowiedzialnoSci obu podmiotow,



ktorych wplywy byly przyczyna koniecznego zabezpieczenia budynkéw. Istota solidarnoéci dtuznikéw jest bowiem,
iz wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia od wszystkich dluznikéw lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.). Bez znaczenia jest przy tym porozumienie
z dnia 28 sierpnia 2008r. zawarte miedzy pozwana , a (...) SA ( porozumienie dolgczone do interwencji ubocznej k.
104), moze ono bowiem wywolywa¢ skutki wylacznie miedzy stronami tego porozumienia, ale nie ma zadnego wplywu
na odpowiedzialno$é pozwanej wzgledem powodow.

Wysokos$¢ nakladow jakie powodowie poczynili celem wykonania zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gorniczej
w budynkach posadowionych na ich nieruchomoéci Sad ustalil w oparciu o opinie Instytutu (...) na kwote 63.788,-
zl. brutto. Dodatkowo powodowie poniesli koszty wykonania niezbednej dokumentacji technicznej zwigzanej z
koniecznos$cig wykonania zabezpieczen . Koszty te wynosily lacznie 4.059 zl. W tej sytuacji Sad w oparciu o powolane
przepisy art. 91 ust. 1 i art. 99 ustawy Prawo geologiczne i gornicze uwzglednil Zadanie do kwoty 67.847 zt., a w
pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c., ustalajac date poczatkowa ich naliczania od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu tj. od 7 grudnia 2012r. (k. 97 akt).

Koszty sadowe w niniejszym postepowaniu wynosily lacznie 23.39031 zl. (oplata plus wydatki k. 227,401,558,573).
Pozwana uicila tytulem tych kosztow kwote 9.840,- z}. (k. 514,573). Powodowie utrzymali sie ze swoim zadaniem
w 44%. Gdyby zatem Sad dokonal stosunkowego rozdzialu kosztéw pozwana musialaby uiéci¢ koszty sadowe do
kwoty 10.291,78 zk. Poniewaz jednak pozwana w toku postepowania ugodowego proponowata powodom kwote, ktora
okazala sie nie by¢ zanizona, Sad uznal, Ze nie dala podstaw do wytoczenia procesu i odstapil od obcigzania pozwanej
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Na zasadzie art. 102 k.p.c Sad odstapil réwniez od obcigzania powodéw kosztami procesu. Sad mial przy tym na
wzgledzie, ze powodowie nie sa osobami profesjonalnie wystepujacymi w obrocie, nie maja wiedzy fachowej odnoénie
przedmiotu postepowania, a zatem w relacji stron znajdowali sie na zdecydowanie slabszej pozycji niz pozwana.
Zadanie powodowie oparli na kosztorysie powykonawczym sporzadzonym przez profesjonaliste, przy czym okreslenie
wysoko$ci przyslugujacego powodom roszczenia nie bylo oczywiste, na co wskazuja rozbieznoéci miedzy wycenami
dokonywanymi zar6wno na zlecenie stron, jak i opiniami sgdowymi. W tej sytuacji Sad uznal, ze powodowie w chwil
wytaczania powodztwa mogli mie¢ uzasadnione przekonanie o stusznosci zglaszanego zadania.

SSR (del) Eucja Oleksy — Miszczyk



