Sygn. akt: I Cgg 19/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. K., A. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. nakazuje pozwanej (...) S.A. w K. wykonanie napraw w lokalu mieszkalnym stanowigcym odrebna nieruchomosé
(lokalu nr (...)), znajdujacym sie w budynku polozonym w R. przy ulicy (...) oraz wykonanie naprawy elewacji budynku
poprzez:

a. przemurowanie spekan $cian,

b. skucie spekanych tynkow $cian, sufitow oraz faset i wykonanie na nowo,
c. rozbiorke zdepoziomowanych podlég i wykonanie na nowo do poziomu,
d. skucie spekanych plytek $ciennych w tazience i wykonanie na nowo,

e. przetarcie zarysowanych tynkéw oraz sufitow,

f. skucie posadzki betonowej w piwnicy i wykonanie na nowo,

g. rozkucie spekanego stropu odcinkowego w piwnicy i wypelnienie zaprawa cementowa,
h. przesklepienie spekanych nadprozy drzwiowych,

i. ujednolicenie kolorystyczne elewacji,

j. malowanie remontowanych pomieszczen,

k. wykonanie robot towarzyszacych;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
1460,00 (jeden tysiac czterysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.



SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I Cgg 19/12

UZASADNIENIE

Powodowie E. K.iA. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagali sie zobowigzania pozwanej (...) S.A.w
K. do naprawienia szkody wyrzadzonej w budynku mieszkalnym polozonym w R. przy ulicy (...) poprzez przywrdcenie
stanu poprzedniego.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie podali, ze wskutek ujawniajacych sie wplywow bezposrednich oraz
posrednich dokonanej eksploatacji gorniczej pozwanej powstala szkoda opisana w piémie z dnia 17 stycznia 2011r.
skierowanym do pozwanej. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana odmoéwila ugodowego zalatwienia sprawy
podajac, ze teren, na ktéorym zlokalizowana jest nieruchomo$é powodow od sierpnia 2009r. uwaza sie za uspokojony.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze nieruchomo$¢ powodéw znajdowata sie uprzednio w
zasiegu wplywow robo6t gorniczych pozwanej, w zwiazku z powyzszym pozwana nie moze wykluczy¢, iz w sktadnikach
budowlanych powodéw moga znajdowac sie szkody pochodzenia gbérniczego. Fakt ten, oraz zakres ewentualnych
szkod za ktore pozwana moze odpowiada¢ powinien by¢ jednak udowodniony przez powod6w. Aktualnie teren, na
ktorym posadowione sg skladniki budowlane powod6éw uwaza sie za goérniczo uspokojony od 2009r. Z ostroznoSci
procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie E. K. i A. K. sa wspotwlaScicielami na zasadzie ustawowej wspo6lnosci majatkowej malzenskiej lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ potozonego w R. przy ulicy (...). Z prawem wlasnoéci powyzszego
lokalu zwiazany jest udzial w nieruchomoéci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...). W budynku, ktérym zabudowana jest powyzsza nieruchomo$¢ gruntowa zostala ustanowiona odrebna
wlasno$§¢ dwoch lokali mieszkalnych, przy czym wlaécicielka drugiego lokalu jest M. P.. (dowdd: odpis ksiegi
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w R. (...). k. 6 — 8).

W dniu 17 stycznia 2011r. powodowie zwrocili sie do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody spowodowanej
ruchem zakladu gérniczego w budynku potozonym w R. przy ulicy (...) podajac, ze budynek ulegt wychyleniu,
wystepuja zewnetrzne i wewnetrzne pekniecia Scian i sufitow, w lazience uszkodzone sa kafelki. Pismem z dnia 27
stycznia 20011r. pozwana odmoéwita ugodowego zalatwienia sprawy. (dowdd: wniosek z dnia 17 stycznia 2011r., pismo
z dnia 27 stycznia 2011r. k. 3 — 4)

Biegly sadowy K. K. na podstawie analizy zebranych materiatow stwierdzil, ze eksploatacja prowadzona w najblizszym
otoczeniu nieruchomosci powodow zakonczona zostata w I kwartale 2007r., §ciang (...) w pokladzie (...) i zauwazalne
wplywy eksploatacji na budynek powodéw powinny wygasna¢ z poczatkiem 2011r., za§ w dalszych latach moglo byc
tylko odczuwanie ,deformacji resztkowych”. W pozniejszym okresie prowadzona jeszcze byla w rejonie budynku
powoddw, w III kwartale 2007r. eksploatacja poktadu (...), éciang (...), jednak w odleglosci prawie 400 m, a wiec
na granicy zasiegu powstawania mozliwych deformacji. Analizujac oddzialywanie na powierzchnie eksploatacji
prowadzonej w poszczegdlnych pokladach biegly stwierdzil, ze powyzsze eksploatacje pokladéw wegla mogly
spowodowat niekorzystne skutki w obiektach na powierzchni, znajdujacych sie w zasiegu wplywow, tym bardziej,
ze w roznych okresach czasu, eksploatacje te powodowaly niejednolite oddzialywanie na powierzchnie i skutkowaly
obnizeniami terenu w réznych kierunkach. Poddanie takim r6znorodnym wplywom niekorzystnie wplywa na ogoélny
stan budynku, tym bardziej budynku starszego i niezabezpieczonego na wplywy eksploatacji gorniczej. Pomierzone
warto$ci odchylen pionowych budynku powodéw pozwalaja stwierdzi¢, ze zauwazalne sa wplywy prowadzonych



eksploatacji, ale stopien uciazliwoSci uzytkowania budynku powodéw jest na poziomie, co najwyzej Srednim i nie
stwarza to bezposredniego niebezpieczenstwa dla jego uzytkownikéw. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin
budynku powodéw biegly stwierdzil, ze wiekszo$¢ zaobserwowanych podczas ogledzin uszkodzen budynku jest typowa
dla szk6d spowodowanych eksploatacja gérniczg. Wyniki pomiaru obnizen reperéw wskazuja, ze pod katem osiadan
terenu, w roku 2010, rejonu budynku nie mozna bylo jeszcze uznac za teren uspokojony. Wystepujace w rejonie
budynku powodéw wstrzasy nie mogly spowodowac uszkodzen elementéw nosnych i konstrukcyjnych budynku
powodow, ale mogly sie przyczynié do poglebienia szkdd juz istniejacych. Na uwage zastuguje fakt, ze najsilniejsze
oddzialywanie wstrzaséw na budynek powodéw wystepowalo pod koniec 2009r. i zwigzane byto z dzialalnoScig
eksploatacyjng KWK (...). Analiza parametrow (wskaznikoéw) deformacji w pelnym zakresie eksploatacji dokonanej (w
tym nawet najwyzszej kategorii) Swiadczy o duzej mozliwoéci negatywnego oddzialywania prowadzonych eksploatacji
na budynek powod6w, szczeg6lnie, ze nie byt on zabezpieczony na wplywy jakiejkolwiek deformacji terenu gérniczego.
Na deformacje terenu w najwiekszym stopniu mialty wplyw eksploatacje pokladow prowadzonych wlatach: 1934, 1959,
1973, 1979. Poza tym okreéleniem mozliwych maksymalnych oddzialywan prowadzonych eksploatacji na budynek,
nie jest mozliwe dokladne okreslenie czasu powstawania konkretnych uszkodzen. Eksploatacje w rejonie budynku
powodow prowadzone byly wielokrotnie i byly bardzo rozciggniete w czasie, a ich wplywy nakladaly sie na siebie,
zwielokrotniajac mozliwo$¢ powstania szkdbd w budynku. Od 2015r. planuje sie kolejne eksploatacje, ktére beda mogly
powodowac odksztalcenia dla III kategorii terenu gorniczego i spowoduja dalsze obnizenie terenu o okolo 3,25 m, a
wiec w dalszym ciggu beda oddzialywa¢ na budynek, mogac powodowac dalsze jego uszkodzenia. Szkody stwierdzone
w budynku powodéw maja zwiazek przyczynowo — skutkowy z dzialalnoScia gornicza pozwanej. (dowdd: opinia
bieglego sadowego K. K. k. 78 — 150)

Biegly sadowy z zakresu budownictwa i szkod gorniczych J. L. przeprowadzil ogledziny budynku mieszkalnego i garazu
i stwierdzil, co nastepuje:

« w budynku mieszkalnym szkody spowodowane ruchem zakladu gérniczego polegaja na: malym wychyleniu
budynku z pionu; zdepoziomowaniu posadzek i podlog; spekaniu $cian wewnetrznych i zewnetrznych; peknieciu
tynkow Scian, sufitow, oraz faset; spekaniu plytek Sciennych w lazience; spekaniu stropéw i posadzek w piwnicy;
spekaniu nadprozy drzwiowych;

« w budynku garazu nie wystepujg szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego.

W budynku mieszkalnym wystepuja takze szkody nie spowodowane ruchem zakladu gobrniczego polegajace na
czeSciowym zawilgoceniu $cian piwnicznych, spekaniu na styku ganku z budynkiem mieszkalnym, czeSciowym
zuzyciu elementéw budynku wynikajacym z przezytego wieku. Rowniez w budynku garazu wystepuje czeSciowe
zuzycie naturalne elementéw tego budynku. W wyniku pomiaréw geodezyjnych wychylenia narozy budynku
mieszkalnego w dniu 10 czerwca 2013r. wykonanego przez pozwang stwierdzono, iz wychylenie wynosi:

« w narozu poludniowo — zachodnim: kierunek pélocny — 13.0mm/m, kierunek wschodni — 7.0 mm/m,
wypadkowa — 15.0 mm/m;

« w narozniku poludniowo — wschodnim: kierunek pénocny — 6.0 mm/m, kierunek wschodni — 8.0 mm/m,
wypadkowa — 10.0 mm/m;

« w narozniku pélnocno — wschodnim: kierunek polocny — 3.0 mm/m, kierunek wschodni 13.0 mm/m,
wypadkowa 13.0 mm/m.

Zatem zauwazalnym jest pochylenie budynku w kierunku pélnocno — wschodnim i jest to wychylenie o malej
ucigzliwo$ci. W tym przypadku nie zachodzi koniecznoé¢ rektyfikacji budynku, a naprawa powinna nastgpié poprzez
zmniejszenie tej ucigzliwo$ci polegajacej na poziomowaniu posadzek oraz przywrdceniu jej wlasciwych spadkow oraz
naprawe istniejacych aktualnie szkod spowodowanych ruchem zakladu gorniczego. Naprawa budynku mieszkalnego
powinna wiec polega¢ na:



a. przemurowaniu spekan $cian,

b. skuciu spekanych tynkow $cian, sufitow oraz faset i wykonaniu na nowo,
c. rozbiorce zdepoziomowanych podlog i wykonaniu na nowo do poziomu,
d. skuciu spekanych plytek Sciennych w lazience i wykonaniu na nowo,

e. przetarciu zarysowanych tynkéw oraz sufitow,

f. skuciu posadzki betonowej w piwnicy i wykonaniu na nowo,

g. rozkuciu spekanego stropu odcinkowego w piwnicy i wypelnieniu zaprawa cementowa,
h. przesklepieniu spekanych nadprozy drzwiowych,

i. ujednoliceniu kolorystycznym elewacji,

j. malowaniu remontowanych pomieszczen,

k. wykonaniu robot towarzyszacych.

Koszt powyzszych napraw na poziomie cen z IV kwartalu 2013r. biegly okreslil na kwote 29.185,25 zl ( bez podatku
VAT). Ponadto biegly podal, ze opisany sposoéb naprawy obejmuje lokal mieszkalny stanowiacy odrebna wlasnosé
powoddw, natomiast odno$nie elewacji tylko w takim zakresie w jakim jest ot niezbedne dla przeprowadzenie napraw
w mieszkaniu powoddéw. (dowdd: opinie bieglego sadowego J. L. k. 182 —237, 273)

Powyzsze okolicznoS$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, a
w szczeg6lnoéci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktore
w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane dokumentny prywatne, ktérych prawdziwo$é nie
budzila watpliwoéci. Sad przyjal opinie bieglych sadowych K. K. i J. L. bez zastrzezen, gdyz zostaly one sporzadzone
zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla poczynienia niezbednych
ustalen faktycznych. Opinie sg spojne, zrozumiate i weryfikowalne z uwagi na jasno$¢ zawartych w nich treéci. Nie
istnialy tez watpliwosci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnoéci bieglych. Wiedza i doswiadczenie zawodowe
opiniujacych oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, Ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na podstawie tych
opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13), stwierdzil, ze do
spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo
geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.).

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze stanowil, ze do naprawienia szkod
spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo gornicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$¢
pozwanego przedsiebiorcy opiera sie wiec na art. 435 k.c., ktory to przepis stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw pltynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa



lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci (§ 1).

Z opinii bieglego sadowego z zakresu goérnictwa i geologii K. K. wynika, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkodami stwierdzone w budynku powoddéw a dzialalnoScig gérnicza pozwane;.

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, zas ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastgpié
przez dostarczenie gruntéw, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywrbcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$é poniesionej szkody.
Uzycie w tresci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przeslanka ta zostala
spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze sobg
dwoch wartoéci: wielko$ci szkody oraz kosztéw potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych warto$ci zdecydowanie i niewspdlmiernie przekraczaé¢ bedzie pierwsza, mozna uznaé, ze spelmiony
zostal wymog wynikajacy z tresci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne jest odstapienie od restytucji naturalne;.

Z opinii bieglego sadowego J. L. wynika, ze naprawa ujawnionych uszkodzen zwiazanych z eksploatacja gornicza
powinna nastgpi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego. Szczegbélowy zakres naprawy zostal opisany wyzej, zas
orientacyjny koszt robét biegly okreslit na poziomie cen z IV kwartalu 2013r. na kwote 29.185,25 ztk.

Przepisy prawa geologicznego i gorniczego z 1994r. nie regulowaly odrebnie kwestii przedawnienia roszczen o
naprawienie szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego, co oznaczalo, ze zastosowanie w tym zakresie znajduja

zasady ogolne kodeksu cywilnego. Przepis art. 442" Art. 442",

§1.

§ 1 k.c. obowiazujacy od dnia 10 sierpnia 2007r., stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywohujace szkode. Dodac jednak nalezy, Ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz.538) jesli roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulegloby przedawnieniu przed wejSciem w zycie tej ustawy tj. przed 10.08.2007r. to do
przedawnienia stosuje sie art. 442 § 1 k.c., ktoéry stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Z opinii bieglego sadowego K. K. wynika, ze
wyniki pomiaru obnizen reperow wskazuja, ze pod katem osiadan terenu, w roku 2010, rejonu budynku nie mozna
bylo jeszcze uznaé za teren uspokojony. Wystepujace w rejonie budynku powodoéw wstrzasy nie mogly spowodowaé
uszkodzen elementéw noénych i konstrukeyjnych budynku powodéw, ale mogly sie przyczyni¢ do poglebienia
szkod juz istniejacych. Na uwage zasluguje fakt, ze najsilniejsze oddzialywanie wstrzagséw na budynek powodow
wystepowalo pod koniec 2009r. i zwigzane bylo z dzialalno$cig eksploatacyjng KWK (...). Majac na wzgledzie powyzsze
wnioski bieglego stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenia powodéw nie ulegly przedawnieniu.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 94 ust.1, 92 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
w zwiazku art. 435 k.c. orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tekst jednolity
z dnia 27 kwietnia 2010r. Dz.U. Nr 90, poz. 594 z pdzniejszymi zmianami) strona dochodzgca naprawienia szko6d
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych mowa w dziale V ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo



geologiczne i gornicze nie ma obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie
na podstawie 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych kosztami sadowymi obejmujacymi oplate sadowa w
kwocie 1.460,00 z} Sad obciazyl pozwana - jako strone przegrywajaca sprawe.

Gliwice, dnia 23 kwietnia 2014r. SSO Katarzyna Banko



