Sygn. akt I Cgg 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. - Kopalni (...)

o zaplate

1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt I Cgg 9/12

UZASADNIENIE

Powod R. M. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) SA w K. — KWK (...) kwoty 257 050z} tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci. W uzasadnieniu podniosl, ze jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 3047 m2. Nieruchomoé¢ polozona jest na obszarze
objetym wplywami gérniczymi pozwanej. Na skutek prowadzonej dzialalnoSci na terenie nieruchomosci powstaly
liczne szkody, ktére doprowadzily do znacznego (ok. 50 %) spadku jej wartoSci. Na mocy zawartych miedzy stronami
ugod powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie, ale jedynie za uszkodzenia budynku mieszkalnego. Ofertowe ceny
uzyskane przez powoda na nabycie przedmiotowej nieruchomoéci siegaja maksymalnie polowe jej warto$ci, ktora
biorac pod uwage cene 150zt za 1 m2 gruntu na obszarze G. wynosié powinna 457 050zl. Pow6d skierowal do pozwanej
wezwanie o zaplate r6znicy miedzy tymi wartoSciami, pozwana jednak odméwila spelnienia §wiadczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznajac fakt podlegania nieruchomosci szkodom gérniczym podniosta,
ze szkody te usuwata — na podstawie wyroku SO w Katowicach z 2002r. zaplacila za remont budynku mieszkalnego
i ogrodzenia, na podstawie ugody z 2012r. zaplacila za przywrdcenie dziatki do stanu poprzedniego przez powoda we
wlasnym zakresie. Zarzucila nadto, ze obnizenie warto$ci nie tylko nie zostalo wykazane, ale nie istnieje — z samego
faktu, Ze najwyzsza wg powoda oferta opiewata na 200 000z} nie mozna wywodzi¢, ze pow6d poniost szkode i to w
dochodzonej wysokoSci zwlaszcza, ze na warto$¢ dziatki wplywaja liczne czynniki.



W toku postepowania powo6d podnosil, ze istniejace zapadlisko przez nawiezienie ziemi jedynie zostalo wyréwnane,
wobec wystepujacych deformacji teren dzialki nie nadaje sie do zabudowy, do czego byt przeznaczony w planie
zagospodarowania, wskazywal, ze dochodzone roszczenie dotyczy jedynie gruntu — z pominieciem zabudowy.

Pozwana zarzucala, ze dzialka objeta pozwem jedynie w cze$ci ma charakter budowlany, pomimo wplywow
eksploatacji mozliwe jest uzyskanie pozwolenia na budowe, a ewentualne koszty zabezpieczen pokrywa pozwana.
Wreszcie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil:

Powod jest wlascicielem nieruchomoésci, polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 3047
m2 zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. W rejonie tej
nieruchomoéci pozwana prowadzi eksploatacje gornicza, ktorej wplywy wywotuja skutki m.in. w postaci deformacji
nieciaglych. Po ujawnieniu sie deformacji nieciaglych powdd w 2002r. wystapil do Sadu Okregowego w Katowicach o
naprawe szkdd goérniczych w sktadnikach budowlanych. W toku postepowania stwierdzono wystepowanie deformacji
niecigglych na nieruchomosci objetej pozwem oraz prawdopodobienstwo wystapienia deformacji niecigglych w
przyszlosci (opinia k. 54-55 akt XXCgg 76/02) . Wyrokiem z 7.11.2002r. zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie
342 859 zl odpowiadajace wartoSci odtworzeniowej z uwzglednieniem zuzycia naturalnego za budynek mieszkalny
z szambem, cze$cia ogrodzenia, nawierzchnia i ciggiem odwadniajacym oraz zobowiazano pozwana do naprawy
szk6d w pozostalych sktadnikach budowlanych (opinia budowlana k. 104 akt XXCgg 76/02, wyrok k. 32). Kolejnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie I Cgg 6/05 z 11.10.2006r. nakazano pozwanej usuniecie szkod
m.in. na dzialce nr (...) poprzez naprawe uszkodzonego gruntu - wykonanie rekultywacji i naprawe uszkodzonego
ogrodzenia ( wyrok k. 204). Sposob rekultywacji okreslony zostal decyzja administracyjng z 12.07.2007r. (decyzja k.
202), i wykonany przez powoda, ktéry jednoczeénie zrzek! sie roszczen w stosunku do pozwanej w zwiazku z robotami
rekultywacyjnymi (o§wiadczenie k. 201). Wobec dalszego wystepowania deformacji powod zawarl w dniu 10.01.2012r.
z pozwang ugode, ktorej przedmiotem bylo naprawienie szkdd — wyrdéwnanie parceli. Powod roboty te przeprowadzil
we wlasnym zakresie. ( ugoda z aneksem k. 8-11, dokumentacja k. 12-14, 30-31).

Pismem z 22.08.2011r. pozwana udzielila informacji, ze nieruchomo§é powoda usytuowana jest na terenie objetym
wplywami eksploatacji KWK (...), na powyzszej nieruchomosci po uzyskaniu stosownego zezwolenia mozna wznie$¢é
budynek mieszkalny przy uwzglednieniu warunkéw gorniczo — geologicznych podanych przez kopalnie (pismo k. 6).

W 2011 r. powdd wystapil do pozwanej z zadaniem zaplaty kwoty 257 050z} tytulem utraconych korzysci. Pozwana
pismem z 8.11.2011r. odmoéwita ugodowego zalatwienia sprawy. (pismo pozwanej k.7).

Nieruchomo$¢ objeta pozwem jest w miejscowym planie zagospodarowania przeznaczona w cze$ci pod budownictwo
mieszkaniowo — ustugowe i zagrodowe, a w czeéci stanowi teren rolny oraz teren planowanych ulic zbiorczych. Obecnie
pomimo trwajacej i planowanej eksploatacji nie ma przeszkod prawnych ani technicznych dla realizacji zabudowy na
spornej nieruchomosci (opinia biegtego W. B. k.260-278).

Aktualna szacunkowa rynkowa warto$¢ nieruchomosci z zabudowaniami - za ktére powod uzyskal juz rekompensate -
wynosi ok. 295 000zl. Gdyby nie wplywy gornicze wartoéc ta bylaby wyzsza szacunkowo o 25 000 — 35 000zl (opinia
bieglego K. K. k. 68-86)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Poza niekwestionowanymi dokumentami
sad opart sie na opinii bieglych K. K.i W. B..

Za nieprzydatna i wadliwa uznal sad opinie bieglego K. S.. Przede wszystkim biegly swa wycene wartoSci rynkowej
nieruchomoéci gruntowej oparl na blednym, pozostajacym w sprzecznosci z art. 46-48 kc oraz art. 4 pkt 11 art. 150
ust.2 ugn zalozeniu (odrebne traktowanie zabudowy i gruntu), ktére dyskwalifikuje opinie.



Biegly, niebedacy specjalista z zakresu budownictwa stwierdza, ze koszt zabezpieczen z pewnoScia bytby wyzszy niz
koszt budowy, jednak wniosku tego, pozostajacego poza zakresem jego kompetencji, nie opiera na jakichkolwiek
chociazby przyblizonych danych. Stwierdza takze kategorycznie nieprzydatno$¢ nieruchomosci do zabudowy,
opierajac ten wniosek jedynie na hipotetycznej mozliwoSci wystapienia w przyszlo$ci deformacji niecigglych, bez
poparcia tego wniosku wiedza budowlang, warunkami zabudowy, analiza mozliwoéci technicznych i aktualnym

stanem nieruchomosci. Jednocze$nie biegly nie neguje mozliwos$ci uzyskania pozwolenia na budowe, tyle ze
zglasza watpliwo$¢ czy projektant zdola skutecznie zabezpieczy¢ budynek (k. 214). W konsekwencji opinie te,
niezawierajaca argumentacji, ktora uzasadnialaby przyjete wnioski i dalece ogélnikowa, dodatkowo dotknieta btedem
metodologicznym, a nadto wykraczajacqg ponad kompetencje bieglego sad uznal za nieprzekonujaca i nieprzydatna. Na
marginesie tylko wspomnie¢ wypada, ze nawet gdyby przyjac hipotetyczng warto$¢ rynkowa wskazana przez biegltego
— 224 2807l to nie odbiega ona znaczaco od wysoko$ci powolywanych przez powoda ofert.

Opinia bieglego K. nie byla przez strony kwestionowana.

Z kolei opinia bieglego B. w zakresie, w jakim dotyczy kwestii wyceny i mozliwosci zabudowy, zawiera przekonujaca
argumentacje, uwzglednia kwestie budowlane i rzeczowo odnosi sie do mozliwosci technicznych, ocenionych po
zasiegnieciu informacji co do warunkéw geologiczno — gorniczych dla inwestycji polegajacej na budowie domu
jednorodzinnego. Podkresli¢ nalezy, ze powdd kwestionujac te opinie nie wskazat Zadnych zarzutéw merytorycznych,
wskazujac jedynie na jej sprzeczno$¢ z uznana za wadliwa opinia bieglego S.. Wbrew zarzutom powoda opinia
bieglego W. B. SciSle odpowiada tezie dowodowej, za§ brak wyliczen kwotowych uzasadniony zostal szeroka
argumentacjg, wyjasniajaca brak podstaw do jej dokonania. W szczeg6lnoéci nie budzi watpliwoéci fakt, ze przez
nieruchomo$¢ gruntowa rozumieé nalezy grunt wraz z cze$ciami skladowymi, zatem wycena warto$ci nieruchomosci
musi obejmowac takze jej czesci sktadowe. Konstatacja bieglego w tym zakresie mieéci sie w jego kompetencjach jako
bieglego ds. wyceny nieruchomoéci i jest nie tylko stuszna, ale pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotem opinii.
W tych okolicznoéciach zbedne byto ponowne wyliczenie warto$ci, ktéra zostala juz wskazana w niekwestionowane;j
opinii bieglego K. (ktory oprocz wyliczenia wartosci rynkowej wskazal szacunkowa réznice pomiedzy wartoscia
nieruchomoé$ci nieobjetej szkodami okreélajac ja na 25 000 — 35 000zl). Co do kosztéow zabezpieczen biegly
logicznie wyjasnil brak mozliwo$ci ich wyliczenia wobec braku danych co do rozwigzan konstrukeyjnych, parametréw
technicznych budynku. Opinie te sad uznal za rzetelna, logiczng i przekonujgca w czeSci, w jakiej dotyczy kwestii
wyceny i mozliwo$ci zabudowy, pomijajac wszakze wywod prawny bieglego odno$nie kwestii przedawnienia i samego
faktu powstania szkody. Brak okres$lenia terminu wlaczenia nieruchomosci do terenu goérniczego w zaden sposéb nie
wplywa na ocene pozostalych wnioskéw opinii, skoro kwestia ta nie byla przedmiotem zlecenia i poruszona zostala
jedynie w kontekscie przedawnienia, a rozwazania bieglego w tym zakresie sad pominal.

Sad zwazyl:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze roszczenie powoda, zgloszone pozwanej w 2011r. a zatem powstale i
wynikajace ze zdarzen sprzed wejscia w zycie ustawy - prawo geologiczne i gérnicze z 2011 r., ktoéra weszla w zycie
z dniem 1.01.2012r. podlegalo rozpoznaniu na podstawie prawa geologicznego i gérniczego z 1994 r. Z art. 91 ust. 1
iart. 92 p.g.g. z 1994 r. wynika, ze wlasciciel nieruchomoéci moze zadaé naprawienia szkod wyrzadzonych ruchem
zakladu goérniczego prowadzonym zgodnie z przepisami tej ustawy, na podstawie jej przepisoOw oraz uzupekiajaco, o
ile z ustawy nie wynika co innego, na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

W myél art. 91ust. 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze z 1994r. wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.
Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

Zgodnie z art. 36182 ke w zwigzku z art. 92 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel moze zadaé odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez zaktad gorniczy wskutek eksploatacji gorniczej jezeli dozna uszczerbku majatkowego w
postaci strat jakie poniost i korzyéci, ktore moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Powod jako podlegajaca rekompensacie szkode wskazywal utrate wartoSci dzialki, bedaca skutkiem szkod
(deformacji niecigglych) powstalych w wyniku eksploatacji gorniczej pozwanej. Roszczenie powoda obejmowalo
zatem hipotetyczna korzy$¢ mozliwa do uzyskania w razie jej sprzedazy (utrate warto$ci handlowej), a ktorej uzyskanie
wedlug powoda uniemozliwily szkody goérnicze.

Szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w
Swietle doswiadczenia Zyciowego przyjecie, ze utrata korzysSci rzeczywiscie nastapila.

Powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie sprostal temu obowigzkowi. Nie wskazal jednoznacznie, z jakiego
konkretnie zdarzenia wywodzi swoje roszczenia poza ogblnikowym odwolaniem sie w toku rozprawy do skutkow
eksploatacji jako podstawy faktycznej szkody. Jako przyczyne utraty wartoéci dziatki powdd powolywal niemoznosé jej
zabudowy w zwigzku z istniejacymi deformacjami, tymczasem okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana, a wrecz przeciwnie
— ze zgromadzonych dowodow wynika, ze nie ma przeszkéd do wykorzystania (zabudowania) nieruchomos$ci w
zakresie zgodnym z jej przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania. Powod nie wykazal takze, by nosit
sie z zamiarem dalszej zabudowy badz by bezskutecznie wystepowal o pozwolenie na budowe.

O ile podstawe zadania mialaby stanowi¢ niemozno$é zbycia nieruchomosci za okreslona cene — to poza wlasnymi
twierdzeniami powoda zawartymi w pozwie (z ktérych nawet nie wynika fakt zamiaru zbycia nieruchomosci)
brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na zamierzony sposob wykorzystania nieruchomos$ci i ewentualnej
nieprzydatno$ci dzialki na ten cel, rzeczywisty zamiar zbycia, fakt i wysoko$¢ uzyskanych ofert, okolicznosci w jakich
powdd mial je uzyskaé (czy wigzalo sie to z préba zbycia, u kogo takich informacji zasiegal, czym kierowali sie
ewentualni oferenci). Mozliwo$ci dowodowe, chociazby poprzez dowdd z przeshuchania stron niewatpliwie istnialy,
jednakze poza dowodem z opinii bieglego powdd nie powolal zadnego dowodu na te okolicznosSci. Tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze na skutek niemoznosci uzyskania pozadanej ceny powo6d poniost szkode.

W sytuacji zatem, gdy nieruchomo$¢ wraz z zabudowa nadal pozostaje w dyspozycji powoda i jest wykorzystywana,
brak przy tym podstaw do ustalenia, by skutki eksploatacji uniemozliwily jej zbycie za cene wyzsza anizeli aktualna
warto$¢ rynkowa lub by niemozliwe bylo korzystanie z dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem — nie zaistnialy
okolicznoSci skutkujgce rzeczywistg stratg majatkowa powoda tym bardziej, ze za sktadnik budowlany juz weze$niej
otrzymal rekompensate, przewyzszajaca znacznie aktualng warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci nawet przy zalozeniu
braku wplywow goérniczych .

Niezaleznie od powyzszego za uzasadniony uznal sad zarzut przedawnienia roszczenia.

Do roszczen przewidzianych w art. 94195 p.g.g. 21994 r. stosuje sie odpowiednio przepisy o naprawieniu szkody, czyli

przepisy kodeksu cywilnego — w tym art. 442" k.c, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

W niniejszej sprawie podstawe zgdania stanowi szkoda w postaci pogorszenia nieruchomosci (uszkodzenia gruntu),
skutkujaca podnoszonym obnizeniem jej warto$ci.

Szkoda polegajaca uszkodzeniu gruntu zachodzi juz woéwczas, gdy doszlo do tego rodzaju deformacji, ktore stajg
sie zauwazalne dla korzystajacych z niego. Wtedy dochodzi do zaistnienia wszystkich koniecznych elementoéw stanu
faktycznego tworzacych zdarzenie, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna wiec bieg, kiedy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci deformacji gruntu, nie za$ (jak podnosit pow6d)
dopiero wtedy, gdy ustanie ruch gérotworu wywolany wplywami eksploatacji gorniczej i w sposob ostateczny ustali
sie rozmiar szkody.



O szkodzie tej tj. wystepowaniu na nieruchomosci deformacji nieciaglych, wywohujacych negatywny wplyw na budynki
- powod powziglt wiadomo$é najpdzniej w 2002r. (w toku sprawy XXCgg 76/02). Fakt ich wystepowania, jak i
Swiadomos$é co do osoby odpowiedzialnej za szkode wynika takze z toku postepowania sadowego w 2005-2006r.
Biorgc pod uwage fakt, ze wystepowanie deformacji skutkowato uszkodzeniami budynku i gruntu, co wprost wynikato
z ustalen w sprawie XX Cgg 76/021 1 Cgg 6/05, nie moze budzié¢ watpliwosci §wiadomo$é powoda co do ich ujemnego
wplywu na nieruchomos$é. Dalszy ruch goérotworu, po powstaniu omawianej szkody, moze mie¢ natomiast jedynie
takie znaczenie, ze wplywajac na nieruchomo$¢ poglebia badz zmniejsza rozmiar istniejacej juz szkody, zaleznie
od nastepstw ruchu gérotworu. W zadnej mierze jednak uspokojenie gérotworu nie wyznacza chwili rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia omawianego roszczenia. Te ustawodawca okre§lit w art. 442( Vg 1ke. jako dzien, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia konieczne jest wiec, zeby poszkodowany dowiedzial sie zaré6wno o szkodzie, jak i o osobie
odpowiedzialnej za szkode. Idzie przy tym o dowiedzenie sie o samej szkodzie, nie za$ o jej rozmiarach i trwaloéci.

Odnoszac to do niniejszej sprawy - przestanki rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego ziscily
sie najpdzniej w 2002r, kiedy to powod z cala pewnoscia uzyskal wiadomo$¢ o uszkodzeniu gruntu i jego charakterze.
W pdzniejszym okresie zglaszal jedynie skutecznie roszczenia o przywrécenie do stanu poprzedniego, nie podnosit

natomiast roszczenia odszkodowawczego. Tym samym roszczenie to uleglo przedawnieniu na podstawie art. 442" k.c.

Zarzut przedawnienia Sad bierze pod uwage na zarzut zgloszony przez pozwanego (art. 117 § 2 k.c.). Zarzut ten byl
dopuszczalny w Swietle art. 217 § 2 kpc ktory nie przewiduje mozliwosci wykluczenia na skutek opdznienia strony
zarzutéw opartych na o§wiadczeniach woli, do ktorych nalezy zarzut przedawnienia. Sad uznal nadto, ze w sprawie nie
zachodzg szczego6lne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby twierdzenie, iz pozwana korzystajac z zarzutu przedawnienia,
postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Powdd, majac Swiadomos$é powstalej
szkody, jej skutkow i osoby zobowiazanej przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mial mozliwo$¢ wczeSniejszego
wystapienia z powddztwem przeciwko pozwanej, tym bardziej, ze wiedze te wykorzystywal na przestrzeni ostatnich
10 lat, dochodzac restytucji naturalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie sad powddztwo oddalil, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 kpc.



