Sygn. akt: I Cgg 9/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. N., . N., D. K., W. K., M. N, E. N.
przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz:

a. pozostajacych w ustawowej wspolnosci majatkowej powodow A. N. i I. N. kwote 209.244,25 (dwieScie dziewiec
tysiecy dwieScie czterdziesci cztery 25/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 08 czerwca 2015r.,

b. pozostajacych w ustawowej wspolnosci majatkowej powodow D. K. i W. K. kwote 209.244,25 (dwieScie dziewieé
tysiecy dwiescie czterdziesci cztery 25/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 08 czerwca 2015r.,

c. pozostajacych w ustawowej wspdlnoéci majatkowej powoddéw M. N. i E. N. kwote 418.488,50 (czterysta osiemnascie
tysiecy czterysta osiemdziesiat osiem 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 08 czerwca 2015r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. nakazuje pobraé od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
44.329,31 (czterdzieSci cztery tysiace trzysta dwadzie$cia dziewie¢ 31/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw

sadowy.
SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I Cgg 9/11

UZASADNIENIE

Powodowie A. i I. N, D. i W. K,, M. i E. N. domagali sie nakazania pozwanej (...) S.A. w K. naprawienia szkody
wystepujacej w zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w R. przy ulicy (...) poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego
ewentualnie zasadzenie odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku o zawarcie ugody w
razie gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe badz koszt przywrocenia przekroczyl wartosé szkody.
Powodki D. K. i A. N. wniosly takze o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. K. kwoty 200.000 zl.



W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze wskutek eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwana powstala
szkoda polegajaca na:

- sukcesywnym postepujacym wychyleniu budynkéw wraz ze skutkami z tego wychylenia wynikajacymi
(zdepoziomowanie posadzek, podlog, sufitow),

- braku réwnoleglo$ci przegrod pionowych i poziomych, samoczynnym zamykaniu i otwieraniu skrzydetl okiennych
i drzwiowych, peknieciu komina,

- deformacji rynien i dachu oraz jego nieszczelnosci,

- szczelinowym peknieciu $cian, posadzek, nadprozy, sufitow i stropéw, uszkodzeniu konstrukeyjnym,
- zawodnieniu budynku i zagrzybieniu $cian,

- uszkodzeniu ogrodzenia (wychylenie i pekniecia) oraz chodnikéw i placow.

Naprawa uszkodzen winna polega¢é na konstrukcyjnym przywroceniu budynkéw do polozenia pionowego
(rektyfikacja) oraz zgodnym ze sztuka budowlana usunieciem pozostalych uszkodzen oraz grawitacyjnym
odwodnieniu nieruchomosci i budynkéw po uprzednim ich osuszeniu i wykonaniu izolacji przeciwwilgociowe;.
Powodki D. K. i A. N. niezaleznie od tego, ze sa wspolwlascicielami nieruchomosci i prowadza firme PPHU (...) s.c. -
zawarly w dniu 01 czerwca 2008r. z A. G. umowe najmu lokali uzytkowych ustalajgc czynsz najmu na kwote 12.000 zi
miesiecznie. A. G. w dniu 10 czerwca 2008r. skierowal do firmy (...) pismo z wyszczegblnieniem szeregu uszkodzen w
obiekcie, ktore zauwazyt prowadzaé prace remontowo — adaptacyjne lokali uzytkowych. Na te okoliczno$¢ dokonano
ogledzin w dniu 18 czerwca 2008r. i niezalezny biegly sporzadzil opinie techniczng w czerwcu 2008r. Po zapoznaniu
sie z treéciag opinii najemca zwrdbcil sie do wynajmujgcego z propozycja zmian do treSci umowy. Strony sporzadzily
aneks do umowy obnizajac czynsz do kwoty 4.000 zi. W konsekwencji wynajmujacy ponio6st uszczerbek majatkowy w
wysokosci 8.000 zl miesiecznie co przez 25 miesiecy daje kwote 200.000 zl.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podala, Ze nie kwestionuje zwiazku przyczynowego pomiedzy jej
eksploatacjg a zaistniala szkoda, natomiast zakwestionowala zakres szkod, a tym samym zakres napraw jakie nalezy
wykonaé. Powodowie w pozwie zglaszaja szereg uszkodzen, ktére nie maja podstaw w zadnych zgromadzonych
dokumentach (m. in. zawodnienie budynku, zagrzybienie écian, deformacje rynien, dachu oraz jego nieszczelno$c). Na
nieruchomo$ci powodow znajdowat sie pub o nazwie (...) i cze$é szk6d powstalych w nieruchomoéci jest z pewnoScia
zwigzana z dzialalno$cia tego typu lokalu (muzyka o szerokim zakresie czestotliwo$ci, drgania i rezonans akustyczny,
obcigzenia zmienne konstrukeji obiektu zwigzane ze zwiekszonym przeplywem ludzi). Pozwana wniosla takze o
oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej odszkodowania za utracone korzysci w zwigzku z umowa najmu zawarta z
A. G.. Watpliwosci pozwanej budzi przede wszystkim prawdziwo$c¢ rzeczonej umowy. Wedlug wiadomosci pozwanej
obecnie obiekt nie jest wynajmowany. Pozwana wniosla o zobowigzanie powodek A. N. i D. K. do przedstawienia
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego w R. potwierdzajacego w jakim okresie oplacany byl podatek dochodowy od
umowy najmu.

W pismie procesowym z dnia 18 lutego 2015r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia kwoty
836.977 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej opinii bieglej sadowej M. L. (1), natomiast w pi$mie
z dnia 11 maja 2015r. podali, ze calo$¢ roszczenia obejmujgcego zadanie pozwu wynosi 1.024.977 zl, a obejmuje
odszkodowanie oraz utracone korzysci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie



- E. N. i M. N. w ustawowej wspolnoSci majatkowej w V2 czesci,
- I. N. i A. N. w ustawowej wspdlnoéci majatkowej w Y4 czedci,
- W. K.iD. K. w ustawowej wspolnos$ci majatkowej w Va czeSci

sg uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej polozonej w R. przy ulicy (...), obejmujacej dzialke nr
(...), o powierzchni 0.05.30 ha oraz wlascicielami budynku, ktérymi zabudowana jest powyzsza nieruchomosé
gruntowa. Dla powyzszej nieruchomoSsci ksiege wieczysta o numerze KW nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej. Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek dwukondygnacyjny, calkowicie podpiwniczony, wolnostojacy.
Pomieszczenia parteru oraz piwnic wykorzystywane sa jako lokal gastronomiczny z zapleczem kuchenno —
sanitarnym. Pomieszczenia na parterze pelnia funkcje mieszkalna. Zasadnicza bryle budynku wzniesiono w 1957r. W
1998r. dokonano rozbudowy budynku o dodatkowa przybudéwke jednokondygnacyjna na cele zwiazane z lokalem
gastronomicznym. Przybudéwka zostala catkowicie oddylatowana od starego budynku i posiada zabezpieczenia na
wplywy eksploatacji gérniczej. Budynki sa konstrukcyjnie osobnymi brylami. Polaczone sa natomiast funkcjonalnie
w poziomie piwnic i parteru. (dowod: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 5 — 6, opinia bieglego sagdowego J. K. (1)
k. 417 — 420)

W dniu 01 czerwca 2008r. pomiedzy D. K., (...) a A. G. zostala zawarta umowa najmu nieruchomosci potozonej w
R. przy ulicy (...) z wylaczeniem lokalu mieszkalnego na I — ym pietrze oraz klatki schodowej stanowiacej oddzielne

wejscie do tego lokalu mieszkalnego.Powierzchnia wynajmowanego lokalu wynosila 471 m®. Strony ustalily, ze czynsz
najmu bedzie wynosit 12.000 zl miesiecznie plus VAT. Umowe zawarto na czas nieokre$lony. (dowdd: umowa najmu
k.11 —12)

Pismem z dnia 10 czerwca 2008r. A. G. zawiadomil wynajmujace, ze w momencie przystgpienia do prac adaptacyjnych
zaobserwowal szereg uszkodzen elementéw konstrukeyjnych i wnidst o przeprowadzenie ogledzin w dniu 18 czerwca
2008r. (dowdd: pismo A. G. z dnia 10 czerwca 2008r. k. 13)

Ogledziny budynku zostaly przeprowadzone w dniu 18 czerwca 2008r. w obecnoéci bieglego z zakresu budownictwa
P. G. (1), ktoéry nastepnie sporzadzil opinie techniczna, w ktoérej podal, ze budynek posiada liczne uszkodzenia
polegajace glownie na mniejszych lub wiekszych spekaniach $cian, zakleszczeniu przerw dylatacyjnych, odspojeniu
przybudowanego garazu i schodéw zewnetrznych. Pomimo, ze cze$¢ dobudowana zostala zaprojektowana i wykonana
z zabezpieczeniami na oddzialywania pochodzenia goérniczego, w czesci tej stwierdzono spekania Scian. Stwierdzone
uszkodzenia nie maja wplywu na stateczno$¢ budynku, jak rowniez nie zagrazaja bezposrednio bezpieczenstwu
uzytkowania obiektu. Zalecono wylgcznie z uzytkowania pomieszezen nr 1i nr 2, tj. pomieszczenia gospodarczego oraz
ganku w klatce schodowej piwnicy. (dowod: ekspertyza k. 15 — 19)

W dniu 01 lipca 2008r. pomiedzy D. K., A. N. a A. G. zostala zawarta kolejna umowa najmu nieruchomosci polozonej

w R. przy ulicy (...), przy czym przedmiotem umowy najmu byla nieruchomoéé o powierzchni 391 m®.Czynsz najmu
obnizono do kwoty 4.000 zt. (dow6d: umowa najmu k. 21 — 22)

A. G. wynajmowal nieruchomos$¢ do przelomu pazdziernika — listopada 2010r. Na podstawie faktur placil czynsz
malzonkom N. w wysoko$ci wynikajacej z drugiej umowy najmu. Pokwitowaniem zaplaty czynszu byla faktura.
Zrezygnowal z najmu nieruchomoéci, gdyz prowadzona dyskoteka nie przynosila dochodu, a on sam mial problemy
finansowe. Na adaptacje wynajmowanych pomieszczen i ich remont wydatkowat kwote 60.000 zl. Remonty, poza
montazem okien, przeprowadzil z wlasnych érodkéw, naleznosSci z tego tytulu nie potracal z czynszéw. (dowod:
zeznania Swiadka A. G. k. 216 — 218)

W wyniku informacji powodéw o wystapieniu na ich nieruchomosci szkdd gorniczych pozwana zorganizowala
ogledziny, ktére odbyly sie w dniu 19 sierpnia 2008r. Powodowie odméwili podpisania sporzadzonego wowczas
protokotu ogledzin. (dowdd: protokélt k. 64 — 65)



W dniu 24 pazdziernika 2008r. powodowie zwroécili sie do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody spowodowanej
ruchem zakladu gbrniczego w budynkach polozonych w R. przy ulicy (...) podajac, ze budynki ulegly wychyleniu,
a ponadto wystepuje w nich szereg uszkodzen bedacych nastepstwem eksploatacji prowadzonej przez pozwana.
Powodki D. K. i A. N. wniosly takze o zaplate kwoty 48.000 zl jako utraconych korzysci z tytulu najmu za okres od 01
lipca 2008r. do 01 stycznia 2009r. (dowod: wniosek z dnia 24 pazdziernika 2008r. k. 7 — 8)

W dniu 27 listopada 2008r.pozwana zorganizowala kolejne ogledziny nieruchomo$ci. W sporzadzonym protokole
stwierdzono wowczas wystepowanie nastepujacych uszkodzen:

- spekania schodéw wejsciowych do czesci mieszkalnej,

- deformacje drzwi wejéciowych do czeSci mieszkalnej,

- pekniecie murkéw przy wjezdzie do garazu,

- pekniecie muru przy bramie garazowej,

- pekniecie slupkéw ogrodzenia,

- wybrzuszenie Sciany wschodniej w pomieszczeniu gospodarczym w piwnicy,
- wypietrzenie posadzki w ganku piwnicznym.

(dowod: protokot z dnia 27 listopada 2008r. k. 62 — 63)

Biegly sadowy z zakresu budownictwa J. K. (1) stwierdzil, ze w zwiazku z eksploatacja prowadzong przez pozwang
doszlo w budynku do uszkodzen polegajacych na wychyleniu bryly z pionu, co ujawnilo sie w postaci wyraznie
odczuwalnych odchylen od poziomu podldg i posadzek. Wielkosé wychylenia budynku winna zosta¢ okreélona przez
bieglego geodete. Wychylenie podlog jest wyraznie odczuwalne i moze oscylowaé w okolicy 25 %o.Stwierdzone
uszkodzenia konstrukeji polegaja na pionowych i uko$nych peknieciach $ciany ostonowej przybudéwki po stronie
wschodniej. Z uwagi na istniejace okladziny wewnetrzne oraz zewnetrzne biegly nie mial mozliwo$ci ustalenia czy
w budynku wystepuja inne uszkodzenia. Na podstawie dokumentacji zdjeciowej biegly ustalil, ze w przeszlos$ci w
budynku wystepowaly bardzo silne uszkodzenia $cian, przy czym szkody te zostaly usuniete. Do uszkodzen nie
zwiazanych z ruchem zakladu goérniczego biegly zaliczyl zacieki i zawilgocenia tynkéw zewnetrznych. Powstaly one
bowiem w wyniku nieszczelno$ci w pokryciu dachowym, w szczeg6lno$ci w opierzeniach w rejonie dylatacji. Biegly
nie stwierdzil, aby wystepowaly wymienione w pozwie zawilgocenia i zagrzybienia Scian pomieszczen piwnicznych.
Budynek znajduje sie w dobrym stanie technicznym. Wiekszo$¢ elementéw wykonczenia oraz wyposazenia zostata
w ostatnim okresie wymieniona. Dokonano takze termomodernizacji catego obiektu, dlatego stopien naturalnego
zuzycia nie wykracza poza normatyw, co oznacza ze nie wplynat on w zadnym stopniu na charakter i rozmiar szkody.
Biegly nie stwierdzit oznak nieprawidlowo prowadzonej gospodarki remontowej, Remonty wykonywane sg na biezaco.
(dowod: opinia bieglego sadowego J. K. (1) k. 417 — 420, 493)

Biegly sadowy z zakresu miernictwa gorniczego, geodezyjnego, geologii, hydrologii oraz szko6d gbérniczych J. K. (2)
dokonal pomiaréw pionowoéci budynkéw i poziomowoéci niektoérych posadzek. W czasie wykonywanych pomiaréw
stwierdzil, ze budynek wzniesiony w 1957r. posiada wieksze wychylenia od budynku dobudowanego w 1998r.
Usrednione wyniki pomiaré6w wychylen wynosza:

- budynku wzniesionego w 1957r. — 17,1 mm/m,
- budynku wzniesionego w 1998r. — 14,3 mm/m.

Jednocze$nie z rysunku stanowigcego zalacznik do opinii a znajdujacego sie na karcie 562 wynika, ze maksymalne
wypadkowe wychylenie niekt6érych elementéw konstrukeyjnych budynku wynosi 25%o, 20 %o.



(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu miernictwa gorniczego, geodezyjnego, geologii, hydrologii oraz szkod
gobrniczych J. K. (2) k. 559 -567)

Biegly sadowy z zakresu budownictwa w sprawach szkoéd goérniczych Z. L. stwierdzil, ze rektyfikacja pionowa
budynkow powoddéw jest niemozliwa z przyczyn technologicznych. Zabudowania stanowig dwa budynki styczne ze
soba, rozdzielone 15 cm dylatacja. Budynki réznia sie konstrukcja, budowane byly w réznych okresach czasowych.
Rektyfikacja musialaby by¢ wykonana w kazdym z budynkéw oddzielnie. Aby wykonaé rektyfikacje starego budynku
konieczne byloby rozebranie stycznych fragmentoéw przybudowki, w ktorej mieéci sie sala dyskotekowa oraz klatka
schodowa laczaca oba budynki. Rektyfikacja przybudowki jest niemozliwa z uwagi na nieregularny ksztalt, warstwowa
konstrukcje Sciany zewnetrznej, brak podpiwniczenia oraz konieczno$é¢ rozebrania fragmentéw stycznych ze starym
budynkiem. Aby przywrdci¢ stan poprzedni trzeba by rozebra¢ dach i Sciany, a nastepnie je odbudowaé. Wszystkie
posadzki i okladziny wykonane w ramach prac modernizacyjnych w 2011r. trzeba po ewentualnej rektyfikacji
przebudowa¢ dostosowujac je do uzyskanej konfiguracji bryly. Z takim zakresem rob6t wiaze sie caltkowite wylaczenie
obiektu zuzytkowania na okres co najmniej roku. Szacunkowy koszt takiej rektyfikacji wyniostby 912.991,95 zl, a
zatem jest wyzszy anizeli warto$¢ odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia (836.977
zl). Ponadto w przypadku naprawy przez restytucje naturalna trzeba liczy¢ sie z dodatkowymi kosztami zwigzanymi
z niemoznoS$cig uzytkowania obiektu (odszkodowanie za utracone korzysci). Odszkodowanie z tytutu przechylu
wraz z dokumentowanymi kosztami remontéw zwigzanymi z usunieciem szkdéd gorniczych nie przywraca stanu
poprzedniego, przede wszystkim elementom konstrukeyjnym budynku ($ciany, stropy, dach) i stanowi tylko czeSciowa
naprawe szkody. Biegla sadowa M. L. (2) stwierdzila, ze naprawa szkdd gorniczych powinna nastapic¢ poprzez wyplate
odszkodowania w wysoko$ci odtworzeniowej budynku pomniejszonej o naturalne zuzycie co uzasadnione jest:

- wzgledami technologicznymi (nadmierne trudnosci przy realizacji naprawy przywracajacej stan poprzedni),

- wzgledami ekonomicznymi (koszt naprawy jest wiekszy niz aktualna warto$¢ odtworzeniowa budynku pomniejszona
o naturalne zuzycie),

- planowana w latach 2016, 2017, 2019 bardzo bliska eksploatacje gornicza przy tym obiekcie, ktéra spowoduje
powiekszenie wychylenia w kierunku poludniowo — wschodnim, co wynika z opinii mierniczo — geologicznej
przedstawionej przez pozwana w dniu 05 czerwca 2014r. (k. 827).

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa w sprawach szkdéd gorniczych Z. L. k. 808 — 838, opinia
bieglej sadowej M. L. (2) k. 1103 —1109)

Warto$é odtworzeniowa prawa wlasnosci do czesci sktadowych nieruchomosci gruntowej stanowiacej budynek o
funkcji komercyjnej, tj. ustugowo — mieszkalnej, zlokalizowanej przy ulicy (...) w R. na nieruchomosci gruntowej
stanowiacej przedmiot prawa uzytkowania wieczystego, tj. dzialce nr (...) wedlug stanu przedmiotu wyceny na dzien
15 grudnia 2014r. i cen na styczen 2015r. pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia wynosi 836.977 zl.Biegla
sadowa M. L. (1) wyjasnila takze pojecia: zuzycia technicznego Sz, ktore opisuje stan techniczny budowli oraz
zuzycia nieruchomoéci. Na zuzycie techniczne nieruchomos$ci maja wplyw miedzy innymi takie czynniki jak: rodzaj
konstrukeji, rodzaj materiatu z jakiego zostal wykonany budynek lub budowla, wiek obiektu, jakos¢ wykonawstwa
zardwno projektowego jak i budowlanego, sposéb uzytkowania nieruchomos$ci i prowadzona na niej gospodarka
remontowa. Po dokonaniu ogledzin nieruchomosci biegla stwierdzila, iz gospodarka remontowa byla prowadzona
nalezycie. Stan techniczny budynkéw okreslita jako sume zuzycia technicznego oraz zuzycia funkcjonalnego i
Srodowiskowego oraz uwzgledniajac modernizacje i remonty. W zwiazku z powyzszym biegla ustalila, ze stopien
zuzycia budynku wzniesionego w 1957 r. wynosi 15,18 %, natomiast przybudéwki — 2,25 %. (dowdd: opinie pisemna i
ustna bieglej sagdowej — rzeczoznawcy majgtkowego M. L. (1) k. 932 — 977, k. 1031 — 1033, zapis audio — video k. 1067)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczeg6lnoéci dokumenty
urzedowe, ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz dokumentny prywatne, ktére poza umowami najmu,
nie byly kwestionowane przez strony, a ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Sad uznal jednak umowy



najmu za wiarygodne, jednakze nie wystarczajace dla ustalenia wysokoSci utraconych przez powodki D. K. i (...) z
tytulu najmu nieruchomoéci, zwlaszcza ze powo6dki nie przedstawily zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby fakt
uiszczenia podatku dochodowego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. G. w zakresie okoliczno$ci zawarcia umow
najmu, stwierdzonych przez niego uszkodzen wystepujace w wynajmowanym lokalu, wreszcie przyczyny zakonczenia
najmu lokalu. Zeznania §wiadka w tym zakresie byly logiczne i spojne, a w zwigzku z tym wiarygodne i pomocne
przy ustalaniu stanu faktycznego.Jednakze z zeznan tego $wiadka nie wynika jaka byla przyczyna zmniejszenie

powierzchni wynajmowanego lokalu o 80 m®, mimo ze w §wietle opiniiPiotra G. wylaczona miala zostaé z uzytkowania

jednie powierzchnia2s m®. Powyzsza za$ okoliczno$é¢ byla istotna dla ustalenia wysokoéci utraconych korzysci z
tytulu najmu. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego J. K. (1). Dokonujac analizy
treSci sporzadzonych przez niego opinii nie stwierdzono zadnych bledow ani uchybien bieglego. Biegly ten wskazal
wystepujace w budynku powodoéw uszkodzenia pochodzenia gorniczego, w uzupekiajacej opinii podal, ze wielko§é
wychylenia budynku powinna zostaé¢ okreslona przez bieglego sadowego z zakresu geodezji, gdyz wykonanie tych
pomiaréw wykracza poza jego uprawnienia bieglego z zakresu budownictwa. Odno$nie naturalnego zuzycia biegly
podtrzymal swoje pierwotne stanowisko, iz zuzycie naturalne nie wykracza poza normatyw co oznacza, ze nie
wplynelo ono w zadnym stopniu na charakter i rozmiar szkody. Opinie bieglego sadowego J. K. (1) sa spojne,
zupelne i weryfikowalne z uwagi na jasno$¢ zawartych w nich treéci. Nie istnialy tez watpliwosci co do wiedzy,
fachowos$ci lub bezstronnos$ci bieglego.Wiedza i do§wiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter
opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalenn na podstawie tych opinii. Sad przyjal opinie bieglego
sadowego J. K. (2) rdwniez bez zastrzezen, gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu. Opinia poparta
jest ogledzinami budynku i wykonaniem pomiaru wychylenia budynku z pionu. Strona pozwana nie kwestionowaly
wynikow tej opinii. Natomiast powodowie zakwestionowali dokonane przez bieglego usrednienie wynikéw pomiarow
poszczegdlnych wychylefi. Poniewaz jednak wyniki pomiaréw zostaly wskazane w zalaczniku do opinii (rysunek k.
562) to Sad uznal, Ze opinia jest wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy. Zastrzezenia pozwanej co do wykonanych
pomiarow przez bieglego sadowego J. K. (2) zawarte w pi$mie z dnia 01 pazdziernika 2013r. skierowanym do biegtego
sadowego J. L. nie zostaly zgloszone w toku procesu Sadowi, tym niemniej Sad przed zleceniem opinii bieglemu
sadowemu R. M. zobowigzal tego bieglego do podania czy przed wydaniem przez niego opinii w zakresie sposobu
naprawienia szkody konieczne jest zlecenie ponownych pomiaré6w wychylenia budynku. Biegly sadowy R. M. w
pi$mie z dnia 14 marca 2014r. co prawda odmoéwil wydania opinii w rozpoznawanej sprawie m. in. z uwagi na
duzg ilo$¢ zlecen, jednakze podal, ze z uwagi na rézng wielkoé¢ pochylenia posadzek, dokonane juz korekty przez
powodow, co wynika z tredci akt, usytuowanie budynkéw w stosunku do siebie — rézne stopnie pochylenia, trudna
do wykonania rektyfikacja nie zapewni dokladnego wypoziomowania posadzek, gdyz beda musialy by¢ one i tak
poziomowane. Ponowne wykonanie pomiaréw pochylenia jest zbedne, bo przy poziomowaniu o réznej wielkosci
zakres robdt jest porownywalny. Powodowie nie kwestionowali tresci opinii bieglego sadowego Z. L., natomiast
pozwana podniosla, iz opinia tego bieglego nie wskazuje jednoznacznego sposobu w jaki ma by¢ naprawiona szkoda,
nie okreéla jej wartoéci oraz zakresu robot remontowych jakie powinny zosta¢ wykonane. Poniewaz z tresci opinii
wynika, Ze nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego poprzez wykonanie rektyfikacji budynku ze wzgledu na
przyczyny technologiczne pozwana wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ warto$ci budynku powodéw ustalonej metoda odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia
naturalnego zuzycia budynku. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglej sadowej M. L. (1).Opinia
tej bieglej jest spojna, zupelna, zrozumiata i weryfikowalna z uwagi na jasno$é zawartych w niej treci. Zastrzezenia
pozwanej co do podstawowej opinii pisemnej tej bieglej zostaly przez nig wyja$nione w piSmie z dnia 20 marca
2015r. oraz uzupelniajacej ustnej opinii tej bieglej. Celem jednoznacznego ustalenia czy naprawa szkody ma nastapic
poprzez przeprowadzenie remontu budynkow wzglednie ich rektyfikacje, czy tez przez zaplate odszkodowania Sad
przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Biegla M. L. (2) w sposéb jednoznaczny
wskazala, ze rektyfikacja budynkow powodow ze wzgleddw technologicznych, ekonomicznych oraz planowana dalsza
eksploatacje jest niemozliwa. Jako wlaéciwa forme naprawienia szkody wskazala wyplate odszkodowania ustalonego
wedlug warto$ci odtworzeniowej pomniejszonej o stopiefl naturalnego zuzycia. Jej opinia potwierdza réwniez
stanowisko bieglego R. M. zwarte w pi$mie z dnia 14 marca 2014r. Biegla M. L. (2) przekonujaco wyjasnila, jakie
okoliczno$ci wykluczaja wykonanie rektyfikacji. Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas,



gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla oséb
nie posiadajacych wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., III CKN 60/99, OSNP
2000, nr 22, poz. 831). Tak za$ bylo w stanie faktycznym sprawy, gdyz watpliwo$ci pozwanej co do treSci opinii zostaly
wyjaénione przez biegla M. L. (2) w ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 08 czerwca 2015r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13 LEX nr 1396279),
stwierdzil, ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace
szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.;
por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r. V ACa 635/13 LEX nr 1437984wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014 r. I ACa 635/13LEX nr 1437968)W motywach powolanej
uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego
nalezy - wyrazona w art. 3 k.c. - zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Jej przeciwienstwem jest zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkéw
zdarzen prawnych, ktore nastapily po jej wejéciu w zycie. Jezeli w ustawie brak przepiséw przejSciowych, to stosunki
prawne, do ktérych znajduje ona zastosowanie nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu przepiséw prawa miedzyczasowego,
zawartych w art. XXVI do LXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U.
1964 1. Nr 16 poz. 94 ze zm.; dalej: ,przep. wprow.”), przypisujac podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow.,
z ktorego wynika, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich.
W odniesieniu do stosunku prawnego zobowiazujacego sprawce czynu niedozwolonego do naprawienia szkody, w
doktrynie wypracowana zostala regula, wywodzona z art. XLIX § 1 przep. wprow., ze nowa ustawa nie znajduje
zastosowania przy ocenie pozytywnych i negatywnych skutkdéw zdarzen prawnych, ktdre nastapily przed jej wejSciem
w zycie. Wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym pociaga za soba powstanie stosunku zobowiazujacego osobe
odpowiedzialng do naprawienia szkody poszkodowanemu oraz decyduje o tresci tego stosunku zobowigzaniowego.
Przepis prawny przewidujacy, ze okre§lone zdarzenie powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego w istocie
reguluje w caloSci skutki tego zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta regula jest powszechnie przyjmowana.
Z zasady nieretroakcji wynika réwniez zalozenie, ze w razie watpliwosci uznaé nalezy, iz nowy przepis prawny nie ma
mocy wstecznej.Wyjatki od stosowania zasady nieretroakcji moga wynikac¢ z brzmienia nowej ustawy albo jej celu. W
Swietle przepiséw intertemporalnych prawa cywilnego nie ma podstaw do traktowania jako zasady prawa prywatnego
stosowania ,,normy korzystniejszej”, bo rodziloby to pytanie, w relacji do ktoérego z podmiotéw stosunku prawnego
te ceche nowej regulacji prawnej nalezaloby stwierdzaé, tak by nie pozosta¢ w sprzecznoéci z zasadg ich rownoSci.
Z uwagi na to, ze zasada lex retro non agit jest jednym z istotnych elementéw panstwa prawa, odstepstwo od niej
moze mie¢ miejsce z bardzo waznych powodow i musi wynika¢ z samej treSci nowych przepiséw.Ustawa - prawo
geologiczne i gornicze z 2011 1. weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012r. Ustawodawca nie przewidzial w niej przepiséw
przej$ciowych, ktore by mialy zastosowanie w stosunkach materialnoprawnych nia regulowanych. Takiego charakteru
nie maja art. 216 ani art. 222 p.g.g. z 2011 r. Pierwszy z nich odnosi sie do kwestii proceduralnych zwiazanych z
likwidacja komisji do spraw szkod gorniczych, w nastepstwie utraty mocy obowigzujgcej przez dekret z 6 maja 1953 r.
- Prawo gornicze, podobnie jak art. 150 ust. 3 p.g.g. z 1994 r. Drugi, dotyczy szeregu postepowan administracyjnych,
ktére odmiennie zostaly uregulowane w ustawie z 2011r.

Poniewaz szkody w zabudowaniach polozonych w R. przy ulicy (...) powstaly przed 01 stycznia 2012r., rozpoznawana
sprawa wplynela do tutejszego Sadu w dniu 28 marca 2011r. - zastosowanie w niniejszej sprawie beda mialy przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze.

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze stanowil, ze do naprawienia szkod
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje



sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo goérnicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$c
pozwanego przedsiebiorcy opierala sie wiec na art. 435 k.c., ktory to przepis stanowi, ze prowadzacy na wilasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci (§ 1).

Bezspornym w sprawie bylto, ze zabudowana nieruchomo$¢ potozona w R. przy ulicy (...) znalazla sie w zasiegu
wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej przez (...) S.A. w K. co spowodowalo uszkodzenia w budynkach, ktorymi
zabudowana jest powyzsza nieruchomos¢.

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, za$ z ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrdcenie stanu poprzedniego moze nastapic¢
przez dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych doébr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywrdcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$§é poniesionej szkody.
Uzycie w tredci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przestanka ta zostala
spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze soba
dwdch wartosci: wielko$ci szkody oraz kosztéow potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych wartoéci zdecydowanie i niewspolmiernie przekraczac¢ bedzie pierwsza, mozna uznac, ze spelmiony
zostal wymog wynikajacy z treéci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne bylo odstapienie od restytucji naturalnej.Z uwagi
na tresc¢ art. 94 i 95 cytowanej ustawy do roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej eksploatacja gornicza nie ma
zastosowania art. 363 § 1 k.c., a zatem poszkodowany nie ma prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Roszczenie o zaplate odszkodowania
staje sie bowiem mozliwe dopiero jesli spelnione zostana negatywne przestanki okre$lone w art. 94 ust. 1 cytowanej
ustawy, tj. jeSli przywrocenie stanu poprzedniego jest nie mozliwe lub koszt przywrdcenia jest razaco wyzszy od
poniesionej szkody.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa J. K. (1) stwierdzil, ze w zwigzku z eksploatacja goérnicza prowadzona przez
pozwanga w budynku powodow doszlo do uszkodzen polegajacych na wychyleniu bryly z pionu, co ujawnilo sie w
postaci wyraznie odczuwalnych odchyleni od poziomu podldég i posadzek. Wielkoéé tego wychylenia winna zostaé
okreslona przez geodete. Stwierdzone uszkodzenia konstrukeji polegaja na pionowych i uko$nych peknieciach $ciany
oslonowej przybudéwki po stronie wschodniej. Z uwagi na istniejace okladziny wewnetrzne oraz zewnetrzne nie byto
mozliwe ustalenie czy w budynku wystepuja inne uszkodzenia. Na podstawie dokumentacji zdjeciowej biegly ustalil,
ze w przeszloéci w budynku wystepowaly bardzo silne uszkodzenia $cian, jednakze szkody te zostaly usuniete przez
wlascicieli budynku. Do uszkodzen nie zwiazanych z ruchem zakladu gorniczego nalezy zaliczy¢ zacieki i zawilgocenia
tynkéw zewnetrznych, ktore powstaly w wyniku nieszczelno$ci w pokryciu dachowym. Natomiast biegly J. K. (1)
nie stwierdzit zawilgocen i zagrzybien §cian pomieszczen piwnicznych. Biegly sadowy J. K. (2) dokonal pomiaréow
pionowos$ci budynkow i poziomowosci niektorych posadzek. Z opinii wynika, ze zar6wno budynek wzniesiony w
1957r., jak rowniez przybudéwka sagwychylone od pionu w kierunku poludniowo — wschodnim. Usrednione wyniki
pomiaréw wychylen wynosza:

- budynku wzniesionego w 1957r. — 17,1 mm/m,
- budynku wzniesionego w 1998r. — 14,3 mm/m.

Jednocze$nie z rysunku stanowigcego zalacznik do opinii, a znajdujacego sie na karcie 562 wynika, ze maksymalne
wypadkowe wychylenie niektérych elementéw konstrukeyjnych budynku (w tym wychylenie bryly zasadniczej) wynosi
25%0, 20 %o.Biegly z zakresu budownictwa w sprawach szkod goérniczych Z. L. stwierdzil, Zze pomiar wychylenia



budynku zostal wykonany w czerwcu 2013r. Elewacja budynku starszego byla juz wtedy ocieplona styropianem,
co moglo wypaczy¢ rzeczywiste wychylenie tej czeSci zabudowy. Jedynie pomiar wychylenia w narozu péinocno —
wschodnim przybudéwki (25%.) wykonano na $cianie gdzie nie ma ocieplenia i jest ona w stanie pierwotnym.

Sporny miedzy stronami byl sposob naprawienia szkéd w budynku powodoéw, zwlaszcza szkody polegajacej na
wychyleniu budynku. W praktyce przy okreslaniu zakresu niezbednych prac naprawczych majacych na celu usuniecie
lub zmniejszenie uciazliwo$ci w uzytkowaniu budynku stosuje sie zasady zaproponowane przez Glowny Instytut
Gornictwa w K.. W przypadku usuwania skutkéw wychylenia budynku od pionu (...) podat stopnie uciazliwosci z
uwagi na trwale wychylenie (T) oraz niezbedne prace naprawcze. Z uwagi na ucigzliwo$¢ uzytkowania wychylonych
budynkow na terenach goérniczych ustalono nastepujace uciazliwosci:

1. T réwne lub mniejsze niz 10 mm/m — wychylenie o nieodczuwalnej uciazliwo$ci — nie wystepuje potrzeba wykonania
prac naprawczych,

2. T wieksze niz 10 mm/m i mniejsze lub rowne niz 15 mm/m — wychylenie o malej ucigzliwoéci — moze wystapic
potrzeba wykonania prac naprawczych majacych na celu zmniejszenie ucigzliwo$ci uzytkowania budynku, przy czym
prace te polegaja na poziomowaniu podlég, przywracaniu wlasciwych spadkéw posadzek, taraséw i rynien oraz
wyregulowaniu stolarki,

3. T wieksze niz 15 mm/m i mniejsze lub rowne 20 mm/m — wychylenie o §redniej ucigzliwo$ci — mozliwa jest naprawa
wedhug zalecen dla budynkow o malej uciazliwoéci lub rektyfikacja,

4. T wieksze niz 20 mm/m i mniejsze lub réwne 25 mm/m — wychylenie o duzej ucigzliwosci - mozliwa jest naprawa
wedlug zalecen dla budynkdéw o $redniej ucigzliwosci, jednakze preferuje sie rektyfikacje budynkow,

5. T wieksze niz 25 mm/m — wychylenie niedopuszczalne — niezbedna jest rektyfikacja budynku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niewatpliwie wynika, ze cze$¢ uszkodzen, ktore wystepowaly
w piwnicach budynku mieszkalnego, schodach wejSciowych przy elewacji wschodniej, garazu, ogrodzeniu zostala
usunieta w roku 2011r. podczas wykonywania modernizacji obiektu oraz, ze naprawa szkody polegajacej na
wychyleniu obu bryt budynku stanowigcych wlasno$é powodéw poprzez rektyfikacje jest technicznie i ekonomicznie
niemozliwa. Z pomiaré6w wychylenia budynku wykonanych przez bieglego J. K. (3) wynika, ze Srednie wychylenie
budynku wzniesionego w 1957r. wynosi 17,1mm/m, a budynku wzniesionego w 1998r. — 14,1 mm/m. Przy tym stopniu
wychylenia budynkéw mozliwa jest naprawa wedlug zalecen dla budynkéw o malej ucigzliwoséci (wykonanie prac
naprawczych polegajacych na poziomowaniu podlog, przywracaniu wlasciwych spadkow posadzek, taraséw i rynien
oraz wyregulowaniu stolarki) lub rektyfikacja. Zauwazy¢ takze nalezy, ze wskazane wyzej pomiary wychylenia sa to
pomiary uSrednione, a na przyklad wychylenia w narozu péinocno — wschodnim przybudowki wynosi 25%e.. Z opinii
bieglej sadowej M. L. (2) jednoznacznie wynika, zenaprawa szkdd goérniczych powinna nastgpié poprzez wyplate
odszkodowania w wysokosci odtworzeniowej budynku pomniejszonej o naturalne zuzycie co uzasadnione jest:

- wzgledami technologicznymi (nadmierne trudnoéci przy realizacji naprawy przywracajacej stan poprzedni),

- wzgledami ekonomicznymi (koszt naprawy 912.991,95 z1) jest wiekszy niz aktualna warto$¢ odtworzeniowa budynku
pomniejszona o naturalne zuzycie (836.977 zl),

- planowana w latach 2016, 2017, 2019 bardzo bliska eksploatacje gérnicza przy tym obiekcie, ktéra spowoduje
powiekszenie wychylenia w kierunku poludniowo — wschodnim, co wynika z opinii mierniczo — geologicznej
przedstawionej przez pozwana w dniu 05 czerwca 2014r. (k. 827).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki odstapienia od restytucji
naturalnej, a poniewaz szkoda powstala na rzeczach uzywanych zasadne bylo zasadzenie odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajacej aktualnej wartosci budynkéw powodoéw (wartosci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien
naturalnego zuzycia) ustalonej przez biegla sadowa M. L. (1). Odszkodowanie powinno bowiem w zasadzie $cisle



odpowiadaé¢ wysoko$ci szkody; nie powinno by¢ nizsze od wysokosci szkody, tak ze nie rekompensuje calej szkody,
ale nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ zroédla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania za utracone korzysSci na rzecz powddek D. K. i A. N. stwierdzi¢ nalezy,
ze przepis art. 6 k.c. reguluje zagadnienie na kim spoczywa obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wedle uregulowania tego przepisu ten kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzuje sie udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace
to zadanie. Nie budzi watpliwoéci, ze podstawe prawna zadania powodow stanowi przepis art. 435 k.c. Z treSci
przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda majatkowa moze wystapi¢ w dwoch postaciach, a mianowicie strat,
ktére poszkodowany ponidst (damnumemergens), tj. rzeczywistej zmianie stanu majatkowego wyrazona wielkoScia
uszczerbku doznanego w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych
uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem zdarzenia wywolujacego szkode oraz utraty korzysci, ktore mogltby
osiagnaé (lucrumcessans), tj. udaremnieniu zwiekszenia sie majatku, ktére mogloby nastapié, gdyby nie zdarzenie
wywolujace szkode (np. nieosiggniecie oczekiwanego zysku). Z reguly szkoda obejmujaca lucrumecessans nie powstaje
roéwnocze$nie ze zdarzeniem wywolujacym szkode, lecz jest jego pdzniejszym nastepstwem. Szkoda zwigzana z
utraconymi korzy$ciami ma zawsze charakter hipotetyczny, nie mniej jednak musi byé¢ przez poszkodowanego
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze
utrata korzysci rzeczywiScie nastapila (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 1979 r. II CR 304/79). Od szkody w postaci
lucrum cessans nalezy odro6zni¢ pojecie szkody ewentualnej, przez ktora nalezy rozumieé utrate szansy uzyskania
pewnej korzySci majatkowej. R6znica wyraza sie w tym, ze w odniesieniu do lucrumcessans hipoteza utraty korzysci
graniczy z pewnoScia, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest zdecydowanie
mniejsze (tak Witold Czachérski w: W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska, Zobowigzania.
Zarys wykladu, Warszawa 2001, str. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 r. V CSK 174/2007).
Przyjmuje sie przy tym, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu. Stosownie do treéci art. 361 § 2 k.c. w
cze$ci dotyczacej utraconych korzySci niezbedne jest dla ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej przyjecie
hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego, graniczacego z pewno$cig prawdopodobiefistwa utraty
korzy$ci oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak ujeta szkoda a zdarzeniem wywotujacym szkode (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r. IV CKN 382/2000; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2008 r. V CSK 19/2008).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z umowy najmu z dnia
01 lipca 2008r. wynika, ze powierzchnia wynajmowanych pomieszcze wynosi 391 m” i jest mniejsza o 80 m?®

w stosunku do powierzchni wynajetych pomieszczeni na podstawie umowy z dnia 01 czerwca 2008r. (471m?).
Tymczasem z opinii budowlanej sporzadzone na zlecenie powodéw przez P. G. (2), ze wielkoé¢ zalecanych do

wylaczenia z eksploatacji pomieszczen wynosi 20 — 25 m®. W toku niniejszego procesu powo6dki nie wykazaly jaka byla
przyczyna rezygnacji najemcy z pozostalej cze$ci budynku, w szczego6lnoSci, ze wynikala ona wylgcznie z wystepujacych
uszkodzen budynku pochodzenia gérniczego. Zmniejszenie powierzchni wynajmowanych pomieszczen niewatpliwie
spowodowalo obnizenie czynszu, jednakze zaoferowany przez powoddéw material dowodowy w zaden sposob
nie zezwala na stanowcze ustalenie tego, iz to uszkodzenia pochodzenia gorniczego spowodowaly zmniejszenie

powierzchni wynajmowanych pomieszczen o 80 m*.W drugiej umowie najmu obnizeniu ulegla takze stawka czynszu

za 1 m°. Z zeznah $wiadka A. G. wynika, Ze remontowal on wynajety lokal. Na adaptacje pomieszczen i ich
remont wydatkowal kwote 60.000 zl. Po zakoniczeniu najmu pozostawit lokal w lepszym stanie anizeli w chwili
rozpoczecia najmu. Powodki nie wykazaly w jaki sposdb zostaly rozliczone naklady poczynione przez $wiadka A. G.
na wynajmowang nieruchomosé¢, czy i w jakim stopniu naklady ze wplynely na wartosé nieruchomosci. Wydaje sie,
ze fakt poczynienia przez najemce nakladéw na nieruchomos$é musial mie¢ wplyw na wysoko$¢ czynszu ustalonego
w drugiej umowie najmu. Z tych przeto wzgledéw powddztwo o zasadzenie utraconych korzysci nie moglo zostaé
uwzglednione. W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego, gdyz dowdd ten bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a jego przeprowadzenie
spowodowaloby przedluzenie postepowania.



Przepisy prawa gorniczego z 1994r. stanowig lex specialis wobec og6lnych zasad naprawienia szkody sformulowanych
w kodeksie cywilnym, w szczegdlnoSci wylaczaja wybor przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody,
stosownie do art. 363 § 1 k.c.W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze chwilg wymagalnoSci roszczenia,
ktérego wysoko$¢ zostaje ustalona wedlug cen z chwili orzekania jest dzieh wyrokowania. Od chwili ustalenia
odszkodowania w konkretnej kwocie mozna méwié o op6Znieniu sie dluznika z zaplata odszkodowania okre$lonego
wedlug cen z tej chwili i w konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009r. I CSK 524/2008 OSNC 2009/D poz. 106 oraz z dnia 7
lipca 2011 r. II CSK 635/2010 i cyt. tam orzecznictwo).Probe pogodzenia stanowiska o wymagalnoSci roszczenia
pienieznego z chwilg wezwania dluznika do zaplaty oraz okreSlenia tej wymagalnoSci z chwila wyrokowania i z
tym polaczong chwile, od ktérej mozna domagaé sie odsetek za opodznienie stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 r. I CSK 262/2009. W uzasadnieniu tego orzeczenia, przyjmujac jako zasade wymagalno$c¢
roszczenia odszkodowawczego w przypadku zobowigzania bezterminowego od wezwania dluznika do spelienia
Swiadczenia i wynikajacy z tego poczatek terminu, od ktérego mozna obliczac odsetki, za wyjatek od tej zasady uznana
zostala sytuacja, w ktérej pomiedzy dniem wymagalno$ci a dniem wyrokowania doszlo do istotnej zmiany wysokoéci
odszkodowania, ktora zostaje okreSlona przez sad na chwile wyrokowania. Stanowisko to zaklada wiec rozdzielenie
wymagalnoSci i poczatkowej daty, od ktérej mozna liczy¢ odsetki za op6znienie, motywujac to ekonomicznie i
wedlug zasad stusznosci (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. IT CK 235/2002 Monitor
Prawniczy 2006/2).Podstawowym argumentem za mozliwoscia okreslenia wymagalnoSci dopiero wraz z okre$leniem
wysokoSci odszkodowania w wyroku jest priorytet naprawienia szkdd gorniczych poprzez przywrocenie do stanu
poprzedniego. Dopiero wiec wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sadowego, ze z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 95 p.g.g. nie moze by¢ przywrocony stan poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania
pienieznego mozna moéwi¢ o powstaniu roszczenia o Swiadczenie pieniezne. Od tej chwili mozliwe jest tez obliczanie
odsetek za opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia przez zobowigzanego. Relacja miedzy restytucja naturalna,
a odszkodowaniem pienieznym ma wiec charakter sekwencyjny: roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego
powstaje dopiero wéwczas, gdy przywrdcenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne.

W rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie okreélili w pozwie, iz domagaja sie naprawienia
szkody gorniczej zgodnie z przepisami prawa, poprzez przywrodcenie stanu poprzedniego ewentualnie zasadzenia
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia wniosku o zawarcie ugody w razie gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe badz koszt przywrdcenia przekroczyl warto$é szkody, nie wskazywali wiec wybieranego
sposobu naprawienia tej szkody. Dopiero w toku postepowania zaczeli wnosi¢ o odszkodowanie pieniezne w
konkretnej kwocie, wskazujac je tak, jakby dokonali na og6lnych zasadach wyboru sposobu naprawienia szkody,
czego nie mogli uczyni¢ az do czasu podzielenia przez Sad opinii bieglych, stwierdzajacych zasadno$¢ naprawienia
szkody poprzez zaplate odszkodowania. Odsetki spelniaja nie tylko funkcje waloryzacyjna, ale takze odszkodowawcza
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2000 r. III CKN 823/98; z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/2008
OSNC 2009/D poz. 106 i z dnia 7 lipca 2011 r. II CSK 635/2010), zatem wraz z kwota zasadzonego odszkodowania
nie mogg przewyzsza¢ wysokoSci wyrzadzonej szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. V CSK
379/2011 wskazal, ze ,za chwile wymagalnoSci roszczenia pienieznego, w przypadku szkod goérniczych, uwaza sie
dzien ustalenia jego wysokoéci przez sad w wyroku.Przyjecie stanowiska wskazujacego jako chwile wymagalnosci
roszczenia pienieznego, w przypadku szkod gorniczych, dzien ustalenia jego wysokoSci przez sad w wyroku przekonuje
dodatkowo z kolejnych przyczyn. Po pierwsze, odpowiada ono istocie wymagalnoSci roszczenia oraz obowigzku
naprawienia szkdd gbrniczych na podstawie przepisow prawa gorniczego. Po drugie, wymagalno$¢ roszczenia jako
prawa podmiotowego moze dotyczy¢ tylko zadania przez wierzyciela od dtuznika konkretnego zachowania. Po trzecie,
z ekonomicznego punktu widzenia pozwala ono na sprawiedliwsze rozlozenie miedzy stronami ryzyka prowadzenia
sporu o naprawienie szkody, zwlaszcza w okoliczno$ciach, kiedy nie wiadomo od poczatku, czy zasadne bedzie
przywrocenie do stanu poprzedniego, czy tez odszkodowanie pieniezne, a wybor rodzaju Swiadczenia nie zalezy od
wierzyciela. Po czwarte, co jest wnioskiem ogoélniejszym, w razie uznania wymagalno$ci zobowigzania pienieznego
dluznika z chwila wyrokowania unika sie, w razie zasadzenia odsetek, ze zasadzone odszkodowanie wraz z odsetkami
przewyzszy wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.”



W niniejszej sprawie zasadzone zostalo powodom odszkodowanie, wyliczone przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego wedlug wskaznikéw cen obowiazujacych w styczniu 2015r., jednakze dopiero opinia bieglej sadowej M.
L. (2) pozwolila na jednoznaczne ustalenie sposobu naprawienia szkody, zatem ustawowe odsetki zasagdzone zostaly
od dnia 08 czerwca 2015r., tj. od dnia wyroku.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 95, 92 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z
1994r. w zwigzku art. 435 k.c., art. 481 § 1 k.c. orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz. U. z
2014r. , poz. 1025 z poéZniejszymi zmianami) strona dochodzgca naprawienia szk6d spowodowanych ruchem zaktadu
gobrniczego, o ktorych mowa w dziale V ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i gornicze nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie na podstawie art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi obejmujacymi: oplate sgdowa w kwocie 41.849 zt oraz wydatki
na opinie bieglych sadowych w kwocie 2.480,31 zl - Sad obciazyl pozwana - jako strone przegrywajaca sprawe.

Gliwice, dnia 24 lipca 2015r. SSO Katarzyna Banko



