Sygn. akt: I C 1006/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant: protokolant sadowy Karolina Kot

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2024 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia , ktérym je zasadzono.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt1C 1006/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego A. K. kwoty 135.270,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze kwota dochodzona pozwem wynika
z niesplaconej pozyczki z dnia 22 litego 2022r. nr (...) udzielonej pozwanemu przez (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Pozwany A. K. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podnibsl, ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 lutego 2016r. pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. w imieniu i na rzecz
ktorej dzialal (...) S.A. z siedzibg we W. a pozwanym A. K. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) w kwocie 85.912,37



z} Splata pozyczki miala nastgpi¢ w 120 miesiecznych ratach. Roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosita 10 %.
Calkowity koszt pozyczki wynosit 52.728 zt stad pozyczkobiorca miat do zaplaty lacznie 138.640,45 zl

Umowa pozyczki zostala zawarta za pomoca Srodkow porozumiewania sie na odleglo§¢. Umowa pozyczki zostata
zawarta w momencie, w ktérym pozyczkobiorca zaakceptuje przedstawione przez pozyczkodawce propozycje umowy
pozyczki, a pozyczkobiorca poinformuje o udzieleniu pozyczki na uzgodnionych warunkach. Po zawarciu umowy
pozyczki, pozyczkodawca niezwlocznie doreczy pozyczkobiorcy umowe pozyczki, formularz Informacyjny oraz wzoér
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki.

Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzenia umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym w drodze pisemnej lub
poprzez wyslanie wiadomo$ci e-mail na adres elektroniczny pozyczkobiorcy w przypadku niedotrzymania przez
pozyczkobiorce zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia pozyczki okreSlonych w umowie. Wypowiedzenie
w powyzszym trybie wymaga uprzedniego wezwania pozyczkobiorcy do zlozenia wyjaénien, co do okolicznoSci
niedotrzymania przez pozyczkobiorce zobowigzan w ciagu 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku
wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce pozyczkobiorca ma obowigzek na pierwsze zadanie
pozyczkobiorcy splaci¢ pozyczke wraz z naliczonymi do czasu rozwigzania umowy oplatami i kosztami. dowdd: umowa
pozyczki nr (...) wraz z harmonogramem sptat i formularzem informacyjnym k. 7 — 20

Pismem z dnia 15 listopada 2022r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) wobec niedotrzymania przez
pozwanego zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy wypowiedziala umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem 30
— dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma. Pozwany potwierdzil
odbiodr korespondencji od pozwanego w dniu 5 grudnia 2022r. dowdd: pismo wraz z dowodem doreczenia k. 21 — 23

(...) Sp, z 0. 0. w drodze przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 czerwca 2017r. zbyt wierzytelno$¢ przystugujaca mu w
stosunku do pozwanego na rzecz (...) (...) (...) .

W dniu 29 marca 2018r. (...) (...) (...) w drodze przelewu wierzytelnoSci zbyl wierzytelnos¢ przystugujaca mu w
stosunku do pozwanego na rzecz (...) S.A.

Nastepnie w drodze przelewu wierzytelnoéci z dnia 9 czerwca 2021r. wierzytelno$é zostala nabyta od (...) S.A. przez

(o) (o).

Nastepnie w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2022r. wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej
zostala nabyta przez (...) z siedziba w W.. dowo6d: wyciag k. 24 — 25

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie wylacznie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach,
ktére poza pismem wypowiadajacym umowe pozyczki, nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia okreslonych faktow
spoczywa na tym, kto wywodzi z nich skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu umozliwia wprawdzie dopuszczenie przez sad dowodu
niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana z oderwaniu od zasady
kontradyktoryjnoSci i rownosci stron w procesie. Regula bowiem jest, ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron i sad
nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie, albowiem w przeciwnym razie przyjatby role ich pelnomocnika.
Dopuszczenie dowodu z urzedu winno nastapié¢ jedynie wowczas, gdy taka potrzeba jest szczegoélnie uzasadniona
lub oczywista i to tylko pod warunkiem, ze sad ma wiedze o istnieniu danego dowodu. Z prawem dopuszczenia
dowodu z urzedu nie wiaze sie obowigzek poszukiwania dowodéw przez sad. Takie dzialanie sagdu musialoby zostaé



potraktowane jako naruszenie zasady rownosci stron (por. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000
r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195).

(...) Sp. zo. 0. z siedziba we W. i pozwanego laczyta umowa pozyczki nr (...) zawarta w dniu 22 lutego 2022r. stanowiaca
umowe nazwana przepisami Kodeksu cywilnego. Stosownie do treéci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. W kodeksie cywilnym zostaly zatem wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowia nie
tylko oznaczenie stron i okreslenie iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja rowniez
zobowigzanie sie do ich przeniesienia oraz obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 1040/98, LEX nr 50828). Powszechnie przyjmuje sie w piS§miennictwie oraz
judykaturze, ze przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob.
Jesli chodzi o pieniadze moze to by¢ wyplata gotowki, przelew bankowy, udzielenie kredytu na rachunku bankowym.
Mozliwe jest takze wreczenie czeku, weksla lub innego papieru warto$ciowego. Forme wydania przedmiotu pozyczki
moze roéwniez stanowié przelew wierzytelno$ci przystugujacej dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo
uiszczenie dlugu obcigzajacego pozyczkobiorce. Wymaga tez podkreslenia, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony
zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasno$c bioracego pozyczke okre$lona w umowie iloéci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za§ wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia
w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci,
przy czym strony s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne
(art. 232 k.p.c.). Fakt zawarcia umowy zostal wykazany w niniejszym postepowaniu odpisem umowy. Jak wynika
z uzasadnienia zadania pozwu powod wywodzi swoje roszczenie z faktu wypowiedzenia powyzszej umowy wobec
zaistnienia przestanek okreslonych w § 14 ust. 1 umowy pozyczki. Wypowiedzenie umowy pozyczki mialo nastgpié
pismem z dnia 15 listopada 2022r. z tresci, ktorego wynika, ze (...) Sp. z 0. 0. w likwidacji z siedziba w W. korzystajac
z przystugujacego jej uprawnienia wypowiada umowe pozyczki nr (...) z dnia 22 lutego 2016r. z zachowaniem 30 —
dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma. Tymeczasem z tre$ci pozwu
i dolaczonych do niego dokumentéw wynika, ze (...) Sp. z 0. 0. w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30
czerwca 2017r. zbywala wierzytelno$¢ strony pozwanej na rzecz (...) (...) (...). Nastepnie, tj. w dniu 29 marca 2018r.
(...) (...) (...) w drodze przelewu wierzytelnoSci zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do pozwanego na rzecz
(...) S.A., a ten podmiot w drodze przelewu wierzytelnoéci z dnia 9 czerwca 2021r. zbyl wierzytelnosé (...) (...). Tym
samym (...) Sp. z 0. 0. w likwidacji z siedziba w W. nie mogl skutecznie w 2022r. wypowiedzie¢ umowy pozyczki, gdyz
wierzytelno$¢ pozwanego byla w dyspozycji (...) (...).

Zgodnie art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie,
a takze zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zgdania powodztwa i
nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu
zadania ochrony przez powoda. Zgodnie z tym przepisem, sad ma obowigzek orzec negatywnie lub pozytywnie o calym
przedmiocie sporu (zadania). Samo pojecie zadania okre$la art. 187 § 1 k.p.c., stanowiac, ze pozew powinien m.in.
zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Artykul
321 § 1 k.p.c., okreélajac granice wyrokowania, wskazuje jednak, ze nie mozna wyrokowa¢ co do rzeczy, ktéra nie
byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié¢ co$ innego niz strona zadata. Zadanie powodztwa okresla wiec nie tylko
jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w
granicach kwotowych powo6dztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C.165/49, "Demokratyczny Przeglad Prawniczy" 1950, nr 3, poz. 61).
Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na zasadzie faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie opieral powddztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 1936 1., C II 1770/35, "Przeglad Prawa i Administracji" 1936, nr 2, poz. 148). Ten kierunek wykladni
art. 321§ 1k.p.c. (bedacy odpowiednikiem art. 329 § 2 k.p.c. z1930r.) jest obecnie kontynuowany, czego wyraz stanowi



przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93 (nie publ.). Stwierdzono w nim,
ze sad nie moze uwzglednié roszczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie ( art. 321 § 1 k.p.c.).

Skoro powod nie wykazal skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki to powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Tylko skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki daje mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty niewymagalnych jej rat.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat zgodnie z zasadg okreélong w art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c.
Pozwany byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu koszty zastepstwa procesowego zostaly
przyznane w wysoko$ci wynikajace z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z péZniejszymi zmianami), tj. wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa kwocie 5.417,00 zl.

Gliwice, 13 maja 2024r.

SSO Katarzyna Banko



