Sygn. akt:I C 275/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Lechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko R. O.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemna$cie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia prawomocnoSci wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 275/23

UZASADNIENIE

A. O. wystapil przeciwko R. O. z powddztwem o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego
rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi Ksiege Wieczysta
nr (...). Uzasadniajac roszczenie wyjasnil, ze dochodzi go w zwiazku z odwolaniem darowizny, jakiej w dniu 13 lipca
2022 r. dokonal na rzecz pozwanego. Zarzucit pozwanemu razaca niewdzieczno$¢ przejawiajaca sie stosowaniem
przemocy psychicznej, wyzywaniu i zastraszaniu, a takze wrogim i agresywnym zachowaniu wobec siostry powoda.
To skutkowalo ztozeniem w dniu 14 lutego 2023 r. o§wiadczenia o odwotaniu darowizny, mimo ktérego pozwany
dobrowolnie nie zwrdcil jej przedmiotu.

R. O. domagat sie oddalenia powbdztwa zaprzeczajac, aby zachodzily jakiekolwiek podstawy do odwolania darowizny.
Oéwiadczyl, ze niewlasciwych zachowan mozna upatrywac po stronie powoda, ktory naduzywat alkoholu i zachowywat
sie przemocowo wobec czlonkdow rodziny. Jako rzeczywiste zrodlo konfliktu wskazal siostre powoda, ktéra po
powzieciu wiadomo$ci o darowiznie poczula sie pokrzywdzona i zaczela wrogo nastawia¢ powoda przeciwko rodzinie.

Stan faktyczny

Malzonkowie A. O. i Z. O. mieszkali wraz z dzie¢mi (w tym z pozwanym) i z matka powoda w domu przy ul. (...) w
G., ktéry powdd otrzymal w darowiznie od matki w 2006 r. Relacje w tej rodzinie nigdy nie ukladaly sie prawidlowo,



albowiem A. O. naduzywat alkoholu i nie zachowywat sie wlasciwie wobec zony i dzieci, nie skupial tez na nich swojej
uwagi. Dwojka jego dzieci po usamodzielnieniu wyjechala za granice i nie utrzymuja z ojcem kontaktu. R. O. takze
wyprowadzil sie zdomu i zamieszkal z zona, a po rozwodzie z nowa partnerka. Utrzymywal jednak relacje z rodzicami,
czesto ich odwiedzal w drodze z pracy i wspieral matke, z ktora zastanawiali sie jak reagowa¢ na problem alkoholowy
ojca. Ostatecznie zdecydowala sie ona zlozy¢ wniosek do (...) o poddanie meza leczeniu odwykowemu. Relacje powoda
z ojcem byly neutralne i nie zywili wobec siebie zadnych negatywnych emocji. W 2021 r. A. O. zaczal mie¢ problemy
ze zdrowiem i postanowil o przekazaniu nieruchomos$ci synowi R. w darowiznie z mysla o tym, aby przejat on koszty
utrzymania domu.

- zeznania swiadkéw P. P., J. K., B. W., Z. 0., A. P., K. T., K. P., R. K. — zapis rozprawy z dnia 30
pazdziernika 2023 r.

- zeznania powoda i pozwanego — zapis rozprawy z dnia 21 lutego 2024 r.

W dniu 13 lipca 2022 1. A. O. darowal R. O. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G., dla ktorej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), z jednoczesnym ustanowieniem stluzebno$ci mieszkania na rzecz swoja i
zony. Darowizna nie zmienila wzajemnych relacji stron, a R. O. faktycznie przejal na siebie koszty utrzymania domu,
w tym wymienil piec i zakupil opal za sezon grzewczy.

- umowa darowizny — k. 16-19
- zeznania powoda i pozwanego — zapis rozprawy z dnia 21 lutego 2024 r.

Zmiana w relacjach pomiedzy stronami nastgpila dopiero w grudniu 2022 r., gdy do powoda przyjechala na swieta
z Niemiec jego siostra C. M.. Kiedy dowiedziala sie o darowiznie to poczula sie pokrzywdzona, albowiem uwazala,
ze z rodzinne nieruchomos$ci powinna zostaé ,splacona”. Zaczela woéwczas przekonywaé powoda, ze jego zona i syn
maja wobec niego wrogie zamiary, ze podejmuja dzialania nie kierujgc sie jego zdrowiem, ale zamierzaja sprzedaé
nieruchomoéé¢ i wyjechac za granice. Pozwany w reakcji na zachowanie ciotki zadal od nie opuszczenia domu. Doszlo
miedzy nim do konfliktu. C. M. postanowila ze pozostanie w domu i bedzie wspierala brata w dzialania zmierzajacych
do odzyskania nieruchomosci, a swoja obecno$¢ tlumaczyla konieczno$cig sprawowania opieki nad schorowang i
niesamodzielng matka. Zamieszkala w jej cze$ci domu, do ktérej odmawiata dostepu pozwanemu nawet w przypadku
koniecznos$ci dokonania ogledzin na potrzeby likwidacji szkod gorniczych. Powdd w tym konflikcie stanal po stronie
swojej siostry i w dniu 14 lutego 2023 r. wystosowal do pozwanego o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, jako
przyczyne wskazujac ciagle wyzywanie, ublizanie, stosowanie przemocy psychicznej, uderzenie w twarz i stosowanie
grozb karalnych, a takze brak wsparcia i pomocy.

- zeznania swiadkéw P. P., czesciowo C. M., B. W., Z. O., A. P., B. M., K. T., K. P., R. K. — zapis
rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

- zeznania czesciowo powoda i pozwanego — zapis rozprawy z dnia 21 lutego 2024 r.
- o$wiadczenie o odwolaniu darowizny — k. 11-15

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan, sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pelni
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
i 229 k.p.c. Wykorzystane dokumenty nie byly przedmiotem kwestionowania w zakresie autentycznosci, ani tresci,
a zatem mogly stanowié¢ podstawe do czynienia ustalen w oparciu o nie. Wskazane zeznania $wiadkéow zlozyly sie
na pelny i logiczny obraz stanu faktycznego w zakresie relacji panujacych miedzy stronami umowy darowizny.
Szczegdlnie istotne okazaly sie zeznania $§wiadkow P. P. i B. M., ktérzy nie sg czlonkami rodziny ani znajomymi
stron, a tym samym nie mieli Zadnego interesu w tendencyjnym relacjonowaniu faktéw. Ich zeznania w sposdb nie
budzacy watpliwos$ci wynika, ze powdd pilt alkohol w sposob szkodliwy. Zeznania wladciwie wszystkich §wiadkéw a



takze samych stron potwierdzily, ze relacje w rodzinie stron nigdy nie nalezaly do wzorcowych, a stosunki powoda z
pozwanym nie byly oparte na wzajemnej serdecznoéci i zazytoéci. Z zeznan tych wynika w sposob spojny, ze konflikt
stron datuje sie od momentu, gdy o darowiznie dowiedziala sie siostra powoda. Jej zeznania tylko cze$ciowo zastuguja
na wiare, albowiem jest ona osobiScie zaangazowana w konflikt i sama wskazala na swdj interes w jego rozstrzygnieciu.
Zeznania $wiadka G. G. w istocie nie maja znaczenia, albowiem — niezaleznie od ich wiarygodnosSci — dotycza one
okresu po odwolaniu darowizny, co nie ma znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania pozostatych
Swiadkéw nacechowane sa pewna tendencja wynikajaca z osobistej i dlugoletniej badZz emocjonalnej znajomosci
stron, ale w istotnych dla sprawy elementach skladaja sie spdjnie na obraz stanu faktycznego w zakresie relacji
panujacych pomiedzy stronami. Co ciekawe, takze zeznania samych stron sg zgodne co do tego, ze do chwili przyjazdu
siostry powoda ich relacje ukladaly poprawnie, w taki sam sposob jak przez poprzednie lata. Wynika z nich w sposob
oczywisty, ze to siostra powoda jest realnym Zroédlem konfliktu stron. Sad nie wykorzystat do dokonywanych ustalen
nagran przedstawionych przez pozwanego, albowiem byly one dokonywane bez wiedzy niektorych uczestnikow, przez
co mogly mieé charakter prowokowany

Sad zwazyl

Powod wystapit przeciwko pozwanemu z powddztwem opartym na art. 64 k.c. w zw. zart. 1047 § 1k.p.c. o zobowiazanie
do zlozenia o$wiadczenia woli, w zwigzku ze skorzystaniem przez niego z uprawnienia przewidzianego w art. 898 §
1k.c.

Poza sporem bylo, ze pow6d darowal pozwanemu nieruchomo$¢ oraz, ze siedem miesiecy p6zniej zlozyt pozwanemu
o$wiadczenie o odwotaniu darowizny.

W tych okoliczno$ciach przestankowo ustali¢ nalezalo, czy o$wiadczenie o odwotaniu darowizny zloZzone zostalo
skutecznie. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze konflikt pomiedzy stronami rzeczywiscie zaistnial i caly czas trwa,
niemniej bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa pozostaja okolicznos$ci faktyczne, jakie nastapily po dniu
14 lutego 2023 r. Powdd wywodzi o skutecznoéci swojego oéwiadczenia z dnia 14 lutego 2023 r., a tym samym
wszystko co nastgpilo w terminie p6zZniejszym nie moze mie¢ wplywu na ocene tego o$wiadczenia. Do ustalenia
pozostalo zatem, czy powodd rzeczywiscie mial materialng podstawe do odwolania uczynionej na rzecz pozwanego
darowizny. Taka podstawa zachodzilaby, gdyby pozwany po dokonaniu darowizny dopuscit sie wzgledem powoda
razacej niewdziecznosci /art. 898 § 1 k.c./

Oczywistym jest, ze darowizna niezaleznie od obcigzenia prawami na rzecz darczyncy, sama z siebie wytwarza pewien
stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdziecznoéci. Godzi
w ogolne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy i w interesie nie tylko darczyncy,
ale takze spolecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczyncy. Wprawdzie do essentialia
negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, zapewnienia
mu prawa do mieszkania, czy realizowania innych jego oczekiwan, jednakze oczywistym jest, ze postepowanie
obdarowanego nie powinno prowadzi¢ do pozbawienia darczynicy koniecznego wsparcia, wymaganej opieki, czy
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Ustalenia wymagalo, w jaki sposéb pozwany postepowal wzgledem
powoda po dokonaniu darowizny, a zwlaszcza czy jego zachowanie mozna okresli¢c mianem niewdziecznoéci, a jesli
tak, to czy niewdzieczno$c ta osiggnela kwalifikowana postaé ,razacej”. Albowiem tylko razaca niewdzieczno$é, nie za$
kazda niewdzieczno$¢, moze by¢ w Swietle art. 898 § 1 k.c. podstawg odwolania darowizny /wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. I ACa 1125/12/. Ustawodawca nie rozstrzygnal, co kryje sie pod
pojeciem "razaca niewdzieczno$¢", uzasadniajaca odwolanie darowizny. Trudno byloby zreszta oczekiwaé nawet proby
legalnego okreslenia tego pojecia, bo bylaby ona z goéry skazana na niepowodzenie. Zrdznicowane sytuacje zyciowe
czynia niemozliwym konstruowanie definicji na poziomie ogélnym. Ustawa posluguje sie w tej sytuacji typowym
zwrotem niedookreSlonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu
razacej niewdziecznoSci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych oraz celéow, jakie realizuje umowa darowizny.
Doktryna i orzecznictwo wypracowaly jednak pewien kanon tego pojecia i powszechnie przyjmuje sie, Zze pod pojecie
razacej niewdziecznos$ci podpada zachowanie obdarowanego polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu)



skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, a nade wszystko skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci
albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkow
wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynica, oraz obowigzku
wdzieczno$ci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie
zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy badz szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci
sq: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym i niesamodzielnym, rozpowszechnianie
zniestawiajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako
sankcja razacej niewdziecznoS$ci. Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom
poéwiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13). Nie ma przy tym og6lnej reguly pozwalajacej na
uznanie konkretnego zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca niewdzieczno$¢ uzasadniajgcg odwolanie
darowizny. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie niewdziecznoSci wobec obdarowanego i czy byta
to niewdzieczno$é razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywacé to na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Niemniej bogata
w tym przedmiocie judykatura jest zgodna odnoScie do podstawowych kryteriéw kwalifikujacych niewdziecznosé
obdarowanego do postaci razacej. Przede wszystkim panuje zgoda co do tego, ze znamion razacej niewdzieczno$ci nie
wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle
konflikty zyciowe, czy rodzinne /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. I ACa 1297/13/.
Za takie winno sie uwaza¢ te, ktére dokonywane z rozmyslem, jednocze$nie znamionujg znaczne nasilanie zlej woli,
krzywdzace darczynce dlugotrwale lub uporczywie, czy takie, ktére podejmowane w ztym zamiarze, przedsiebrane
sa celowo po to, by darczyncy w sposob szezeg6lnie dla niego dolegliwy, dokuczyé¢ /np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. I ACa 1234/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia
2013 r. sygn. I ACa 697/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2010 r. sygn. I ACa 12/10, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 marca 2010 r. sygn. I ACa 30/10/. Panuje powszechna zgoda co do tego,
Ze razacq niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej /np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. I ACa 586/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. I ACa 516/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. I ACa 266/13/. Kazdorazowo wymaga to indywidualnego wywazenia,
albowiem nawet popelnienie przestepstwa na szkode darczynicy nie zawsze bedzie stanowito uzasadniong podstawe
do odwolania darowizny / vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. I ACa 516/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. IV CSK 172/12/.

Podsumowujac powyzsze wywody skonstatowaé nalezy, iz o tym czy mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cig
mozna przesadzi¢ jedynie woéwczas, gdy weZmie sie pod uwage caloksztalt okolicznoéci dotyczacych zaréwno
darczyncy, jak i obdarowanego. Wnikliwa analiza okoliczno$ci faktycznych w tej sprawie prowadzi do wniosku, iz w
przypadku pozwanego nie sposob doszukiwacé sie w jego zachowaniu wzgledem darczyncy przejawow niewdziecznosci,
a z pewno$cig niewdziecznoSci razacej w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Relacje pomiedzy stronami nigdy nie ukladaly sie
wzorcowo. Pozwany naduzywatl alkoholu, nie koncentrowal swojej uwagi na dzieciach i wiezi miedzy stronami nigdy
nie byly przesadnie serdeczne. Opieraly sie one raczej na wzajemnej tolerancji i poszanowaniu stref komfortu. Blizsze
relacje laczyly pozwanego z matka i to gldbwnie w trosce o nia i jej bezpieczenstwo czesto odwiedzal rodzicéw, aby mieé
piecze nad tym, czy zachowanie ojca nie przekracza dopuszczalnych w tej rodzinie norm. Decyzja powoda o dokonaniu
darowizny nie byla aktem bezinteresownym, albowiem zalezalo mu, aby obdarowany przejal odpowiedzialno$¢ za
dom, w tym wykonat konieczne inwestycje i przejal biezace koszty utrzymania, w tym zabezpieczyl kosztowny opat na
zblizajacy sie sezon grzewczy. Pozwany byl w istocie jedynym wyborem gwarantujacym realizacje tych obowigzkéw
i faktycznie sie z nich wywiazal. Gdy pozwany stal sie wlascicielem i mocniej zaangazowal w utrzymanie domu to
postanowil tez pomébc matce w rozwiazaniu problemu alkoholowego ojca. Stad wspart ja w dzialaniach, ktére mialy
prowadzi¢ do weryfikacji, czy powod potrzebuje leczenia. Pow6d wiedzial o tym i choé nie byt zadowolony, to nie
postrzegal tych dzialan w charakterze niewdziecznoSci za darowizne. Dopiero niefortunna koincydencja zdarzen w
postaci choroby nowotworowej matki pozwanego/zony powoda, ktéra nie mogla w zwiazku z tym poswiecié sie
opiece nad co raz bardziej tego wymagajaca matka powoda, a takze przyjazd siostry powoda, ktora poczula sie



skrzywdzona darowizng, przyczynily sie do pogorszenia relacji stron. Rzeczywisty konflikt toczyt sie na linii pozwany
— siostra powoda, a powod dal sie przekonaé siostrze, ze darowizna byla bledem, a jego zona i syn majg wobec
niego niegodziwe zamiary. Z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby do 14 lutego 2023 r. pozwany dopuszczal
sie jakichkolwiek zachowan wzgledem ojca, ktore wykraczalyby poza standardy ich dotychczasowych relacji. Konflikt
stron zapoczatkowany dzialaniami C. M. mial charakter obop6lny i symetryczny.

Reasumujac, w zachowaniu pozwanego do lutego 2023 r. nie sposéb doszukiwa¢ sie znamion razacej niewdziecznoSci.
Takich znamion w zgodnej opinii judykatury nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne jak tez wywolane zachowaniem sie
darczyncy. Noszg je natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i
subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é wystepuje
niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie nieprzyjaznych aktow,
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze
stosunkow osobistych taczacych go z darczyncg, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwos$ci
jej udzielenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, Lex nr 1170209). Pojecie
razacej niewdziecznos$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktdre bylo skierowane przeciwko darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, krzywdzace darczynce, dlugotrwale i uporczywe (por. wyrok SN z 22
marca 2001 r., V CKN 1599/00), a w przypadku obdarowanego nie sposéb doszukiwaé sie §wiadomego zamiaru
pokrzywdzenia, wyczerpujacego znamiona niewdzieczno$ci, a juz z pewnoscia nie moze by¢ mowy o niewdziecznosci
razacej w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., ktéra uzasadnialaby zastosowanie swoistej ,kary cywilnej” poprzez odwotanie
darowizny.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 908 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7wzw. z §
15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.). Pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem nalezal mu sie zwrot
poniesionych kosztoéw, obejmujacych w tym przypadku wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji i uiszczong oplate 17 zt od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

SSO Piotr Suchecki



