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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skiladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Sandra Conrad

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powbodztwa M. M.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w Z.
o uchylenie uchwaly

uchyla uchwale nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)w Z., datowana na 10 lutego 2023 r., w czesci
obejmujacej postanowienie o tresci: ,Wlasciciele postanawiaja obciazy¢ wlasciciela lokalu nr (...) klatki (...) kosztami
sprzatania gankéw piwnicznych klatki (...).”;

w pozostalej cze$ci powbddztwo oddala;
koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 267/23

UZASADNIENIE

Powod M. M. wniést o uchylenie uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z. o nr (...) z dnia 10 lutego
2023 roku w sprawie demontazu kamery przy drzwiach lokalu nr (...) klatka (...) oraz kamery na balkonie tego
lokalu mocowanej do elewacji oraz obcigzenia lokalu nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...) kosztami sprzatania
gankow piwnicznych klatki nr (...). W uzasadnieniu wywodzil, ze na podstawie spornej uchwaly zostal bezpodstawnie
obcigzony przez Wspdlnote kosztami wywozu i utylizacji §mieci z piwnic, ktére nie naleza do niego. Nadto podniost,
ze uchwala narusza jego interes oraz dobra osobiste.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...)w Z. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Na uzasadnienie podala, iz
uchwata nr (...) stanowi jedynie wyraz woli wlaScicieli i stanowiska strony pozwanej, wyznaczajgc kierunek dalszych
dzialan pozwanej w kwestii dochodzenia od powoda roszczen. Skarzona uchwala nie narusza zadnych praw powoda,
bowiem to dzialania powoda s3 bezprawne (montaz prywatnego monitoringu bez zgody wspdlnoty) i nie znajduja



oparcia w jakichkolwiek uprawnieniach powoda wynikajacych z ustawy czy tez woli wlasScicieli (odpowiedz na pozew
k.35 inast.).

Sad ustalil:

Powo6d M. M. jest czlonkiem pozwanej Wspdlnoty - jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w Z. (odpis z ksiegi
wieczystej nr (...), k.5 i nast.) z udzialem wynoszacym (...).

W 2015 roku, po przeprowadzeniu sie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w Z., powod z uwagi na prace remontowe w ww.
nieruchomoéci zwrocit sie do 6wezesnego zarzadu o udostepnienie pomieszczen piwnicznych w celu przechowywania
materialow w trakcie remontu (pismo powoda z 3 sierpnia 2022 roku k.46-47). 16 lipca 2015 roku powdd zlozyl
o$wiadczenie, ze po otrzymaniu zgody na uzytkowanie od wlasciciel pomieszczen piwnicznych uporzadkuje je na
wlasny koszt oraz odnowi $ciane (o$wiadczenie k.45).

W 2020 roku Wspoélnota Mieszkaniowa w Z. przyjela Uchwale nr (...) (k.14 i nast.) dotyczaca zgody na montaz
kamer oraz systemu monitoringu calego terenu wspélnoty oraz wej$¢ do klatek schodowych. Montazu instalacji
elektrycznej (na koszt Wspolnoty) wraz z instalacjg podtrzymania awaryjnego rejestratora oraz kamer dokonal
powod na podstawie Umowy o dzielo z dnia 1 czerwca 2020 roku zawartej z pozwang Wspdlnota (umowa k.41,
protokol odbioru k.42). Niezaleznie od tego powdd dokonal réwniez montazu swoich prywatnych kamer. Jedna z
nich umiejscowiona jest przed drzwiami powoda i stluzy jako wizjer, a druga na a elewacji budynku (balkonu) i
obejmuje zasiegiem przestrzen balkonu przynaleznego do lokalu powoda. Kamery prywatne zostaly zamontowane
(przymocowane) na cze$ciach wspdlnych budynku. Na ich instalacje powod nie uzyskal zgody wspoélnoty.

Miedzy czlonkami pozwanej Wspolnoty istnieja rozbieznoSci co do tego w jakim stanie byla piwnica w klatce nr (...)
przed tym, zanim powod zaczal wykorzystywacé ja do swoich celow, sposobu uzytkowania piwnicy przez powoda i jego
odpowiedzialnoéci za jej obecny stan. Podobnie mieszkancy nieruchomosci nie sg zgodni co do zasiegu i przeznaczenia
kamer zainstalowanych przez powoda na wlasny uzytek, niektorzy z mieszkancéw nie maja wiedzy co do tego, ktore z
kamer monitorujacych nieruchomosé zainstalowane zostaly na mocy uchwaty Wspdlnoty, a ktore stanowia wlasno§é
powoda.

W dniu 10 lutego 2023 roku odbylo sie zebranie ogotu wlascicieli lokali, na ktérym glosowano m.in. nad uchwala nr
(...). Tytul uchwaly wskazuje, ze podjeta jest ,w sprawie demontazu kamery przy drzwiach lokalu (...) klatka (...) oraz
kamery na balkonie tego lokalu mocowanej do elewacji” Uchwata brzmi:

»~Wlasciciele nie wyrazaja zgody na pozostanie tych kamer na cze$ci wspolnej, ktére to monitoruja przestrzen wspblna
i naruszaja prywatno$¢ i wizerunek oséb przechodzacych w ich zasiegu.

Wlaéciciele wzywaja do natychmiastowego demontazu kamer monitoringu.

W przypadku braku demontazu kamer, wspoélnota postanawia skierowaé¢ sprawe do Sadu o wydanie nakazu
demontazu.

Wlasciciele postanawiaja obciazy¢ wlaciciela lokalu nr (...) klatki (...) kosztami sprzatania gankéw piwnicznych klatki
(...).” (uchwala k. 10).

Glosowanie odbylo sie cze$ciowo na zebraniu wspolnoty, a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow.
Ogotem glosowalo (...) wlascicieli. Za przyjeciem uchwaly glosowalo (...), nikt nie glosowal przeciwko przyjeciu
uchwaly. Wstrzymalo sie od glosowania 30/1000 wlascicieli. Uchwala zostal przyjeta wiekszoScia gloséw (zalacznik
nr 1 do Uchwaly nr (...) z dnia 10 lutego 2023 roku k.11-13).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w pierwszej kolejno$ci na podstawie powolanych wyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwos$é oraz autentyczno$é nie zostala w sposob skuteczny zakwestionowana przez zadng ze stron. W
dalszej kolejno$ci oparto sie na zeznaniach §wiadkéw K. B., 1. K., J. Z., K. L., J. M. i J. R. przestuchanych na rozprawie



w dniu 10 sierpnia 2023r. Zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy dla ustalenia stanu faktycznego w
zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoS$ci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wladcicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Analizujac tre$¢ zaskarzonej uchwaly nalezy zauwazy¢, ze zawarto w niej dwa odrebne i niezwiazane ze soba
postanowienia: jedno dotyczy demontazu prywatnego monitoringu powoda, a drugie obciazenia powoda kosztami
sprzatania piwnicy klatki nr (...). Pomimo zamieszczenie ich w jednej uchwale, nie pozostaja one ze soba w zadnym
zwiazku i w Zaden sposdb na siebie nie oddzialywaja. Stanowia one wyraz woli wspolnoty w dwoch zupehie réznych
sprawach, a zatem kazde z tych postanowien pomimo zamieszczenia ich w jednej uchwale i wsp6lnego glosowania
nad nimi, powinno by¢ poddane odrebnej ocenie.

Dokonujac oceny uchwaty, w czesci dotyczacej kamer monitoringu Sad doszed} do przekonania, ze jest ona wyrazem
woli wspoétwlascicieli lokali zmierzajacych do realizacji roszczen wynikajacych z zamontowania przez powoda dwoch
kamer prywatnych na czeSci wspoélnej nieruchomosci bez zgody Wspolnoty. Uchwata w poczatkowej czeSci precyzuje
to roszczenie (,Wladciciele nie wyrazaja zgody na pozostanie tych kamer na czeSci wspoélnej, ktére to monitoruja
przestrzen wspoélna i naruszaja prywatnos¢ i wizerunek osob przechodzacych w ich zasiegu.”), w kolejnym zdaniu
wzywa wlaSciciela kamer do realizacji tego roszczenia (,, Wlasciciele wzywaja do natychmiastowego demontazu kamer
monitoringu.”),a w kolejnym zawiera postanowienie o zgodzie na wystapienie na droge sagdowa na wypadek braku
dobrowolnej realizacji roszczenia (,W przypadku braku demontazu kamer, wspolnota postanawia skierowac sprawe
do Sadu o wydanie nakazu demontazu.”). W tak sformulowanej uchwale nie mozna dopatrzyé¢ sie sprzeczno$ci
z przepisami prawa, umowa wlascicieli ani tez naruszenia zasad gospodarowania nieruchomoscia wsp6lna. Tresé
uchwaly nie prowadzi réowniez do istotnego naruszenia interesu wspodlwlasciciela. Naruszenie interesu wlasciciela
lokalu w rozumieniu art. 25 u.w.l. stanowi kategorie obiektywna, oceniang m.in. przez pryzmat zasad wspoélzycia
spolecznego, za$ dla przyjecia, ze istnieja przestanki do uchylenia danej uchwaly, musi istnie¢ co najmniej znaczna
dysproporcja miedzy potrzeba ochrony interesu wiasciciela, a ochrona interesu wspolnoty mieszkaniowej. Taka
dysproporcja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Przeprowadzone postepowanie dowodowe i sama tre$¢ uchwaly
wskazuja, ze co najmniej niektorzy ze wspolwlascicieli nie akceptuja faktu instalacji i prowadzenia prywatnego
monitoringu w przestrzeni nieruchomosci wspolnej i majg w zwiazku z tym odczucie naruszenia ich dobr osobistych.
Taki stan upowaznia Wspdlnote (tworzy interes) do podejmowania uchwal wzywajacych do usuniecia monitoringu,
a w braku dobrowolnego wykonania wezwania wyrazajacych zgode na skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego. Ocena czy faktycznie istnieja przestanki do nakazania usuniecia spornych kamer bedzie lezala w gestii sadu
orzekajacego w sprawie o nakazanie. Tym samym Sad nie dopatrzyl sie w tym zakresie wynikajacych z art. 25 ust. 1
u.w.l. podstaw do uchylenia uchwaly.

Zupelie odmienny jest natomiast charakter drugiego z postanowien zwartych w spornej uchwale tj. postanowienia
obcigzajacego powoda kosztami sprzatania piwnic. Jako nakladajace na powoda obowiazki w sferze cywilnoprawnej
jest ono w spos6b oczywisty sprzeczne z prawem i narusza interesy powoda. Obciazenie powoda kosztami
sprzatania piwnicy na gruncie przedstawionego przez strony stanu faktycznego zdaje sie realizowaé roszczenia
odszkodowawcze Wspolnoty wobec powoda, przy czym istnienie tych roszczen jest miedzy stronami sporne. Wylaczna
droga rozstrzygania tych sporéw jest postepowanie sadowe, a kreowanie w drodze uchwaly czlonkéw Wspdlnoty
jakichkolwiek obowiazkéw wobec jednego z nich jest niedopuszczalne. W tych warunkach zaskarzona uchwala, w
czedci w jakiej odnosi sie do obciazenia powoda kosztami sprzatania piwnic, podlegala z mocy art. 25 ust. 1 u.w.l.
uchyleniu.

Zwazywszy na to ze strony utrzymaly sie ze swoim stanowiskiem co do czesci zaskarzonej uchwaly, Sad w oparciu o
przepis art. 100 k.p.c. koszty postepowania wzajemnie zni6st.



SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



