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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant: stazysta Karolina Kot

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P., 1. P.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie nieistnienia umowy kredytu i zaplate

oddala powodztwo;

nie obciaza powodéw kosztami procesu.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I C 252/23

UZASADNIENIE

Powodowie G. P. i I. P. wnie§li o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 2 wrze$nia 2008r. miedzy
powodami a (...) (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna oraz o zasadzenie na ich rzecz kwot 263.931,03
z} 1 152.188,75 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 czerwca 2022r. Nadto wnie$li
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze umowa jest waloryzowana kursem do CHF. Zobowigzanie od poczatku bylo
zobowiazaniem, ktore strona pozwana waloryzowala wedlug ustalonego przez siebie wzorca, skutkiem tego pozwany
uzyskal mozliwos¢ jednostronnego ksztaltowania zobowigzania powodéw poprzez arbitralne wyznaczenie kursu po
jakim przeliczenie jest dokonywane, a takze arbitralng mozliwo$¢ ksztaltowania tzw. spreadu walutowego. Umowa
zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia kredytu nie byly
indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Przed zawarciem umowy kredytu nie byly omawiane z powodami kwestie
zwigzane ze stosowaniem przez bank wlasnych kurséw sprzedazy i kupna waluty, ani jak powstaje tabela kurséw
banku. Powodowie nie byli tez informowani przez przedstawiciela banku w jaki sposo6b ustalany jest kurs waluty oraz
jaki to bedzie mialo wplyw na przyszle saldo zadluzenia.



Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow procesu.
W pierwszej kolejno$ci pozwany stwierdzil, ze przedmiotem sporu nie jest umowa o kredyt waloryzowany
(denominowany) lub indeksowany, ale umowa o kredyt dewizowy (walutowy), co oznacza, ze wszelkie przeliczenia
walutowe z waluty CHF na PLN mialy charakter fakultatywny. Zaprzeczyl aby umowa zawierala klauzule
niedozwolone lub aby byta niewazna. Zaprzeczyl rowniez aby naruszyl spoczywajacy na nim obowiagzek informacyjny
i aby mial mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokosci kurséw waluty, a umowa byla sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Zaprzeczyt takze aby powodowie nie zostali nalezycie
poinformowani o zasadach funkcjonowania kredytu i zwigzanym z tym ryzkiem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z przeznaczeniem na splate kredytu. Jako walute
kredytu powodowie wskazali we wniosku CHF. Wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 299.259,22 CHF ze
zmiennym oprocentowaniem, z ratami réwnymi i z okresem kredytowania wynoszacym 360 rat dowod: wniosek
kredytowy k. 138 — 139

W dniu 2 wrze$nia 2008r.pomiedzy powodami a (...) we W. zostala zawarta umowa o kredyt nr (...). Na mocy umowy
pozwany zobowiazal sie do postawienia do dyspozycji powodéw kwoty 299.259,22 CHF z przeznaczeniem na splate
kredytu w innym banku i dowolny cel.

Powodowie w dniu 25 lipca 2006r. zawarli z bankiem (...) S.A. umowe kredytu nr (...) z przeznaczeniem na zakup
domu na rynku wtérnym oraz jego remont. Kredyt wynosit 243.420,00 CHF. Kredyt zaciagniety w (...) we W. mial
na celu splate powyzszego kredytu.

Zgodnie zumowa o kredyt nr (...) kredytobiorca mial prawo dokona¢ dowolna ilo§¢ konwersji (zmiany) waluty kredytu
pomiedzy walutami z oferty kredytéw mieszkaniowych /inwestorskich banku obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku
o konwersje. Warunkiem dokonania konwersji bylo posiadanie zdolnoéci kredytowej w dniu zlozenia wniosku o
dokonanie konwersji oraz zaplata bankowi prowizji za konwersje zgodnie z Taryfa.

Okres kredytowania zaczynat sie w dniu uruchomienia kredytu i wynosit 360 miesiecy.

Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy oprocentowania — obliczonej jako suma
stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysokoSci 0,8000 punktu
procentowego.

Wykorzystanie kredytu nastepowaé¢ mialo w ciezar rachunku kredytowego prowadzonego przez (...) w kwocie
230.199,40 CHF na rachunek bankowy savigs prowadzony w walucie CHF a nastepnie bank zobowigzany bedzie do
przelania kwoty 230.199,40 CHF z rachunku savings na konto w (...) Banku tytulem calkowitej splaty kredytu (...), a
w pozostalej czeéci na dowolny cel na rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony w walucie PLN. Uruchomienie
kredytu nastgpilo na rachunek wskazany w umowie w zalezno$ci od waluty rachunku w zlotych polskich przy
wykorzystaniu biezacego/ negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu platno$ci lub
w walucie kredytu.

Kredytobiorca zobowiazany jest do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych réwnych ratach.
Wysoko$¢ i terminy platno$ci rat zostaly okreslone w harmonogramie. Walutg splaty jest CHF. W przypadku splaty
kredytu w zlotych polskich realizacja ptatnosci nastgpi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w banku w dniu realizacji naleznoéci banku.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly m. in hipoteka zwykla w kwocie 299.259,22 CHF oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 20857,81 CHF na nieruchomoéci polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach
prowadzi ksiege wieczysta (...).



W artykule 8.04. kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z treécig ,Regulaminu udzielania przez (...) kredytow
hipotecznych (...)”, ktéry zostal im doreczony przez bank przed zawarciem umowy.

Z artykulu 8.05. wynika, ze kredytobiorcy zostali poinformowani przez bank o istnieniu ryzyka zmiany stop
procentowych, a takze ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie
innej niz waluta, w ktorej osiagane sa dochody. Kredytobiorcy oswiadczyli takze, ze otrzymali pisemng informacje
wyjadniajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Nadto
kredytobiorcy o$wiadczyli, ze rozumieja, akceptuja i przyjmuja ryzyko zmiany stép procentowych, a takze ryzyko
walutowe (kursowe), a takze mozliwe skutki, jakie moga wynikna¢ z tych ryzyk. dowod: umowa nr (...) k. 28 - 35

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 5 wrzesnia 2008r. w kwocie 230.199, 40 CHF oraz w kwocie 144.335,02 zt co
stanowilo 69.059,82 CHF po kursie 2,0900 CHF. Do uruchomienia kredytu nie miat zastosowania kurs tabelaryczny
banku, ale kurs negocjowany pomiedzy stronami. dowdd: zaswiadczenie k. 36

W dniu 29 maja 2015r. na skutek wniosku zgloszonego przez powoda, doszlo pomiedzy stronami do zawarcia Aneksu
nr (...), na mocy ktérego powodowie rozpoczeli splate kredytu bezposrednio w walucie obcej. dowdd: Aneks nr (...)
k. 147

Praktyka pozwanego w roku 2009 bylo udzielanie kredytow zar6wno w PLN, jak i kredytow walutowych.
Pracownicy zobowigzani byli do stosowania przygotowanej przez bank procedury udzielenia kredytéw hipotecznych
konsumentom, a takze odrebnej procedury informowania o ryzyku kursowym. Konsumentowi w pierwszej
kolejnosci_przedstawiono propozycje kredytu w PLN, a jezeli klient byl zainteresowany kredytem powiazanym
z waluta, przedstawiono warunki takiego kredytu. Juz na tym wstepnym etapie konsument byt informowany o
ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej. Kredytobiorcom okazywano symulacje wysokoSci rat przy
zastosowaniu roznych kurséw walut. W razie wyplaty kredytu w PLN kredytobiorca mogt negocjowaé kurs, po ktorym
nastgpi uruchomienie kredytu. Stosowano u pozwanego zasade, ze zdolno§¢ kredytowa konsumenta ubiegajacego sie o
kredyt walutowy musi by¢ taka jak dla kredytu oprocentowanego stawka WIBOR plus 40%. dow6d: zeznania §wiadka
K. D. zlozone na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2023r. zapis audio — video k. 245

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane wyzej dowody w postaci dokumentéw i zeznan swiadka K.
D., a w czeéci opisanej wyzej rowniez o przestuchanie stron. Zeznania Swiadka Sad uznal za catkowicie wiarygodne.
Swiadek K. D. nie mial wiedzy na temat okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy, ktéra jest przedmiotem sporu
w niniejszym postepowaniu, a wypowiadal sie gtéwnie co do obowiazujacych u pozwanego zasad postepowania
i regul w ramach jakich dzialali doradcy kredytowi i analitycy bankowi, niemniej zeznania te koresponduja z
przedstawionymi w sprawie dokumentami, przede wzorcem umowy stosowanym przez pozwanego, a takze trescia
zlozonego przez powodow wniosku kredytowego i treécig zawartej umowy. Zeznania powodéw korelowaly zdowodami
z dokumentow i postuzyly ustaleniu okoliczno$ci zwigzanych z procesem podejmowania decyzji o zawarciu umowy

i stanem $wiadomoéci powoddéw co do tresci i warunkéw umowy. Sad w oparciu o przepis art. 235° § 1 pkt 211 5
k.p.c. pomingl dowod z zeznan swiadkow M. M. i 1. K. albowiem okoliczno$ci, na jakie mial by¢ przeprowadzony
zgodnie ze sformulowang tezg dowodowa nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie tego
dowodu skutkowaloby przedluzeniem procesu. Z tych samych wzgledow Sad pominal dowdd z opinii bieglego z
zakresu finansow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sporna umowa kredytu nie jest umow3a o kredyt denominowany do CHF lub kredyt indeksowany w rozumieniu art.
69 ust. 2 pkt 4ai ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, gdyz istotg tych uméw (denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej) jest ich przeliczenie na zlote polskie, badZ poprzez wyrazenie kwoty zobowiazania
w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie, badZ poprzez odniesienie wartosci wyrazonej w PLN do réwnowartoSci



tej kwoty w innej walucie. Tre$¢ laczacej strony umowy wskazuje jednoznacznie, iz jakiekolwiek przeliczenie
warto$ci kredytu na zlote polskie nie bylo jej elementem przedmiotowo istotnym. Byla to umowa o kredyt walutowy
(dewizowy), tj. taka w ktorej Swiadczenia stron co do zasady od poczatku okreélone zostaly w walucie obcej, tj. w CHF i
mogly by¢ wykonane w CHF, a jakiekolwiek przeliczenie na zlote polskie (lub inna niz PLN i CHF walute) nastepowalo
fakultatywnie wedle wyboru kredytobiorcy. Wniosek taki wyptywa wprost z art. 3.01 pkt 1 umowy, okreslajacego kwote
i walute kredytu, art. 3.07 pkt 3.2 i 3 umowy okre$lajacego mozliwo$§¢ uruchomienia kredytu w CHF, a takze z art.
3.09 pkt 3 zdanie pierwsze umowy, z ktérego wynika, iz zasadg jest sptata kredytu w CHF.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy
pomiedzy powodami a pozwanym, przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W mysél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegolnosci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przepis art. 58 k.c. stanowi, Ze niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno§¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej
tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoSci
prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie uméw kredytu
indeksowanego lub denominowanego kursem waluty obcej, a takze uméw kredytdéw walutowych. Przepis art. 358 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy brzmiat: "Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim".
Wyjatek od tej zasady przewidywal m.in. art. 3 ust. 3 w zwiazku z art. 9 prawa dewizowego w brzmieniu obowiazujacym
od 21 kwietnia 2007 . (Dz. U. 2007/61, poz. 410), a dotyczyl on dzialalnoéci bankow. Réwniez art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy, jako obligatoryjny element umowy wskazywal



okreslenie kwoty i waluty kredytu, co oznacza, ze ustawa dopuszczata mozliwoéci udzielenie kredytu w walucie innej
niz polska.

Wskazane wyzej rodzaje umow kredytowych zostaly wypracowany w oparciu o zasade swobody umoéw, a nastepnie
usankcjonowany ustawowo — ustawg z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono
art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty
innej niz waluta polska, o ile taka umowa wskazuje szczegolowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest w szczeg6lnoéci kwota kredytu, wysokoéé transz i rat
kapitalowo-odsetkowych, oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu na walute obca. Nadto
zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa antyspreadowa poprzez dodanie do art. 69 ustepu 3 spowodowala,
ze w przypadku umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. Przy czym w tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Do czasu wejscia w Zycie wskazanej wyzej nowelizacji
kredytobiorca nie mogt dokonywaé splat w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany lub w ktérej byl denominowany,
chyba ze przewidywala to umowa stron. Nalezy zaznaczy¢, ze opisane wyzej zmiany nie oznaczaja, iz umowy kredytow
indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, ktére zostaly zawarte przed dniem 26 sierpnia 2011r., sg
niewazne ex lege, co zostalo wyczerpujaco obja$nione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN z dnia 11
grudnia 2019r., V CSK 382/18; z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16; z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14).

Jak wczeéniej juz podano sporna umowa kredytu jest umowg o kredyt walutowy (dewizowy), tj. taka w ktorej
Swiadczenia stron co do zasady od poczatku okreslone zostaly w walucie obcej, tj. w CHF i mogly by¢ wykonane
w CHF, a jakiekolwiek przeliczenie na zlote polskie (lub inna niz PLN i CHF walute) nastepowalo fakultatywnie
wedle wyboru kredytobiorcy. Zgodnie z art. 3.07.ust.3 uruchomienie kredytu mogto nastapi¢ w zlotych polskich przy
wykorzystaniu biezacego/ negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu platnoéci lub
w walucie kredytu. Powodowie mogli uzyska¢ wyplate kredytu w walucie CHF, z czego skorzystali i cze$¢ kredytu
zostala wyplacona w CHF. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z treéci 3.07.ust.2 umowy. Niezaleznie od tego wybor sposobu
uruchomienia kredytu lezal po stronie kredytobiorcy i to powodowie zdecydowali o wyplacie czeSci Srodkéw kredytu
w PLN na rachunek przez nich wskazany. Wyboér sposobu uruchomienia kredytu dokonany zostal przez powodow,
albowiem to powodowie decydujac sie na zaciagniecie kredytu u pozwanego okreélili jego cel i wskazali rachunki
bankowe, na ktéry pozwany mial przelac sSrodki uzyskane przez powodéw z kredytu. Zaréwno cel kredytowania jak i
numery rachunkéw bankowych, na ktory §rodki przelano zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione i oczywistym
jest, ze nie mogly zosta¢ powodom narzucone przez pozwanego. Nadto kredytobiorcy decydujacy sie na wyplate
kredytu w zlotych polskich mieli réwniez mozliwoé¢ negocjowania kursu uruchomienia kredytu. Takie negocjacje
mialy miejsce w rozpoznawanej sprawie i do uruchomienia kredytu nie mial zastosowania kurs tabelaryczny banku,
ale kurs negocjowany pomiedzy stronami postepowania wynoszacy 2,0900 PLN.

Zgodnie z art. 3.09 ust. 3 umowy walutg splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich
realizacja platnoSci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku
w dniu realizacji nalezno$ci banku. Co do zobowigzania kredytobiorcow, to powodowie juz w chwili zawierania
umowy mogli wybra¢ splate w zlotych, w walucie kredytu lub innej walucie. Mozliwo$¢ ta istniala przez caly okres
obowiazywania umowy i wynika wprost z jej tresci ( art. 3.09.ust.3, art. 3.01.ust.2). Kredytobiorcy zawierajac
umowe mieli do wyboru w zasadzie wszystkie istniejace mozliwo$ci i mogli wybraé na potrzeby regulowania swojego
zobowigzania w zasadzie kazdg walute. Wyboér waluty w jakiej nastepowala splata rat byl zatem przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a kredytobiorcy wybierajac splate w walucie innej niz ta, w ktorej
zobowiazanie bylo wyrazone zdecydowali sie na splate w zlotych polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych
stosowanych przez pozwanego, co w praktyce oznaczalo, ze zdecydowali sie korzysta¢ z ustugi kantorowej §wiadczonej
przez pozwanego. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze kredytobiorcy zostali pouczeni o stosowaniu w tego rodzaju
rozliczeniach kurséw ustalanych przez pozwanego. Mogli wybra¢ opcje splaty w innej walucie, co réwniez wigzaloby



sie z korzystaniem z uslugi kantorowej, ale mogli réwniez wybra¢ sptate w CHF, a wtedy w ogodle nie dochodziloby
do jakiegokolwiek przeliczenia jego wplat. W przypadku splat rat kapitalowo-odsetkowych powodowie wybierali
zatem pomiedzy rozwigzaniem wykluczajacym jakiekolwiek przeliczenia, tj. splate bezposrednio w CHF, co wigze sie
z koniecznoS$cig samodzielnego nabywania waluty na rynku, a opcja wygodniejsza (cho¢ by¢ moze drozsza) jaka jest
skorzystanie z ustugi kantorowej banku.

Sad na gruncie niniejszej sprawy nie podzielil prezentowanego czasem w orzecznictwie pogladu, iz wyboér
poszczegblnych wariantow z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych. Poglad
ten w niektérych konkretnych sytuacjach moze okazaé sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym
zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwo§¢ negocjowania warunkéw
umowy ograniczona jest ofertg banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowien umownych
doznaje ograniczenia interesami banku, ktéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
ukierunkowana na osiaganie zyskoéw. Obowigzkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajgcego w obrocie jest
natomiast dzialanie w taki spos6b aby nie doprowadzalo ono do razgcego naruszenia interesébw konsumenta. W
realiach dotyczacych zawierania niniejszej umowy wybor jakiego mogli dokonaé powodowie byt szeroki i obejmowal
cale spektrum akceptowanych przez bank rozwiazan, z ktérych powodowie mogli wybraé dla siebie najkorzystniejsze.
W ocenie Sgdu nie pozbawia to jednak tych postanowien umownych waloru indywidualnego uzgodnienia, skoro
wzorzec umowy przewidywal wybor rozwigzan, ktore pozwolilyby calkowicie uniknaé zastosowania kwestionowanych
obecnie klauzul.

W tych warunkach Sad nie podzielil prezentowanych przez strone powodowa zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy
z prawem i zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 k.c.) oraz naruszenia art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Wbrew
twierdzeniom powodo6w zaréwno kwota jak i waluta kredytu byly znane i jednoznacznie okreslone od chwili zawarcia
umowy. Stanowila ona jednocze$nie kapitat zadluzenia, ktory nie podlegal zadnym zmianom poza tymi, ktére wynikaja
ze splaty rat. Okoliczno$¢, ze w trakcie wykonania umowy nastepowaly niekorzystne dla powodéw zmiany kursowe
jest niezalezna od pozwanego, a negatywne konsekwencje tych zmian rekompensowane byly czeSciowo spadkiem
oprocentowania wynikajacym z zastosowania stawki LIBOR.

Indywidualne uzgodnienie warunkéw umownych, udzielenie kredytobiorcom informacji na temat ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobow przeliczania waluty powoduje, ze postanowien
umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przyjete
przez strony rozwigzania nie stanowig naduzycia dominujacej pozycji pozwanego, a s3 wyrazem zgodnej woli stron.
Powodowie dokonali wyboru kredytu w CHF sposrod innych mozliwoSci przedstawianych mu w ramach oferty
pozwanego banku. Zawarcie kredytu w CHF objete bylo zatem wola kredytobiorcow, bo gwarantowalo nizsza rate
kredytu, a to z uwagi na zastosowanie do oprocentowania stawki referencyjnej LIBOR. Zadne okolicznoéci sprawy
nie wskazuja aby powodowie zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu walutowego poprzez jakiekolwiek
nierzetelne praktyki banku. Kredytobiorcy posiadajgc informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy
o kredyt walutowy mieli obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy i rozwazenia
konsekwencji wynikajacych z zaciagniecia zobowigzania o okres$lonej treéci zwlaszcza, ze wezeéniej zawierali umowe
o kredyt denominowany w CHF. Obowiazek informacyjny jaki spoczywa na bankach w ramach zawierania umow z
konsumentami nie zwalnia tych ostatnich z obowiazku dzialania z nalezyta starannoscia.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze wiedza o ryzyku kursowym jest w spoleczenstwie powszechna i przecietny konsument z
cala pewnoscig jest tego ryzyka $wiadomy. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja aby powodowie nie mieli Swiadomo$ci
istnienia tego ryzyka.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktore nie bylty indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajaca z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,



zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkoéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego istote klauzul niedozwolonych okresla art. 385" § 1 k.c., zgodnie
z ktorym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Art. 385" § 3 k.c. precyzuje, iz
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu.
W szczeg6lnoécei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu
we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreélajace gldwne $wiadczenia stron. Zostaly one sformulowane

jednoznacznie, a tym samym nie mogg by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385 * § 1 zd. 2 k.c., art. 4 ust 2
dyrektywy). Wysoko$c¢ §wiadczen stron od poczatku byla wyrazona w CHF i nie uleglta zadnym zmianom (inaczej niz
przy umowach indeksowanych, gdzie wysoko$¢ zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu
CHF, co moze powodowac watpliwosci co do wysokoSci zobowigzania).

Nie znajdujgc podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy (ustalenia jej nieistnienia) ani uznania jej postanowien
za niedozwolone, a co za tym idzie roéwniez do uwzglednienia zgloszonych przez powoddéw zadan zaptaty, Sad uznal,
ze umowa z dnia 2 wrze$nia 2008r. jest dla stron wiazaca, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Regulacja art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od wynikajacej
z tredci art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, zgodnie z ktéra powodowie zobowiazani
byliby do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest sagdowi orzekajagcemu, z odwolaniem sie do
jego kompetencji, bezstronnosci, dodwiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowany wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 66/12, nie publ.). Nie ulega watpliwosci, ze do wypadkow
szczegblnie uzasadnionych naleza okolicznoSci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkowa i zZyciowa
strony. Oczywistym jest przy tym, ze dla zastosowania omawianej normy nie jest wystarczajgce powolanie sie jedynie
na ostatnia z tych okoliczno$ci, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sgdowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CZ 34/12 nie publ.). W ocenie Sagdu w rozpoznawanej
sprawie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace przyjecie, ze wystapil szczegolnie uzasadniony przypadek pozwalajacy
na odstgpienie od obcigzenia powodéw kosztami procesu. Faktem jest, ze ryzyko kursowe zwigzane z zawartg umowa
ziScilo sie na niekorzy$¢ konsumentéw, co spowodowalo dla wielu gospodarstw domowych znaczng ucigzliwosé w
realizacji zobowiazania kredytowego. Zwazywszy na nagloénienie medialne jakie towarzyszy obecnie tzw. sprawom
frankowym i powszechne forsowanie pogladu o pokrzywdzeniu kredytobiorcow wszelkimi umowami kredytowymi
powiazanym z frankiem oraz rzekomym nieuzasadnionym wzbogaceniu jakie banki osiagaja kosztem kredytobiorcow
w zwigzku z zawieranie takich uméw, a takze na prezentowanie w mediach informacje o wynikach proces6w sadowych
w takich sprawach, powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadnoéci swoich roszczen. Stad tez Sad uznal,
ze zasadnym bedzie zastosowanie art. 102 k.p.c.
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