Sygn. akt: I C 15/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w K.

przeciwko P. R., K. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo gléwne i powodztwa ewentualne;

2. tytulem kosztéw procesu zasgdza od powoda (...)
z siedziba w K. na rzecz pozwanych P. R. i K. R. solidarnie kwote 5.434 (piec tysiecy czterysta trzydziesci cztery) zlote
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocnos$ci wyroku.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygn. aktI C15/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) w ramach powodztwa glownego wnidst o zasadzenie od pozwanych K. R. i P. R. solidarnie, ewentualnie
laczne, na jego rzecz kwoty 95.378,85 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od kazdego z pozwanych kwoty po 47.689,42 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W piémie procesowym z 19 wrze$nia 2023 roku (k.125
i nast.) powod dokonal modyfikacji powddztwa w ten sposob, ze podtrzymujac dotychczasowe zadania rozszerzyl
powodztwo o kolejne zgdanie ewentualne i wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie, ewentualnie tacznie, na jego
rzecz kwoty 113.011,25 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia w/w pisma do dnia
zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od kazdego z pozwanych kwoty po 56.505,62 zl z odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia wniesienia pisma ze zmiang powo6dztwa. Z uzasadnienia pozwu wynika, Ze trzy pierwsze roszczenia (o zaplate
kwoty 95.378,85 zt solidarnie, ewentualnie lacznie ewentualne podzielnie tj. po 47.689,42 zl) stanowg roszczenia
oparte o przepis art. 405 k.c. Kwoty te stanowi¢ maja wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu wyceniane jako
skorzystanie z powstrzymywana sie przez powoda od pewnych czynnosci, co nie prowadzilo do zwiekszenia aktywnego
majatku pozwanych, ale pozwalalo na unikniecie jego pomniejszenia przez zaoszczedzenie kosztéw zwigzanych z
pozyskaniem kapitatu. Trzy kolejne zadania ewentualne tj. o zaplate kwoty 113.011,25 zt solidarnie, ewentualnie



lacznie ewentualne podzielnie tj. po 56.505,62 zl, opieraja sie o przepis 358 * § 3 k.c. i stanowig zadanie waloryzacji
kapitatlu.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze umowa na podstawie ktorej
otrzymali od Banku pieniadze byla niewazna, co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu, strony rozliczyty
sie zgodnie z art. 410 k.c. zwracajac sobie to co Swiadczyly i nie ma zadnych podstaw prawnych do zadania od
nich wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (odpowiedz na pozew k.78 i nast.). W dalszym pi$mie procesowym
podtrzymali swoje stanowisko i wskazali, ze uwzglednienie zadania powodowego banku byloby sprzeczne z celem
prewencyjnym Dyrektywy 93/13, a wykladnia prawa zmierzajaca do przyznania nieuczciwym przedsiebiorcom
wynagrodzenia stanowi probe obejscia celu Dyrektywy 93/13/EWG i z tego powodu nie moze by¢ zaakceptowana
(pismo z 21 czerwca 2023 roku k.112 i nast.).

Sad ustalil:

Powod zwart z pozwanymi w dniu 15 grudnia 2008 roku umowe o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano — Hipoteczny w
zlotych polskich indeksowany kursem CHF, na mocy ktoérej udzielit pozwanym lacznie kwote 176.000 zl, w czterech
transzach. Pozwani mieli splaca¢ kredyt w 216 ratach kapitalowo- odsetkowych, liczac od terminu splaty pierwszej
raty kapitalowo — odsetkowej (umowa k.21 i nast.). Umowa byla wykonywana przez obie strony bez zastrzezen do
grudnia 2019 roku, kiedy to pozwani skierowali do powoda pismo z reklamacjg, w ktérym powolali sie na abuzywnoéc
klauzul umownych.

W dniu 20 maja 2020 roku pozwani zlozyli przeciwko powodowi pozew o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
kwoty 143.628,96 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty
oraz ewentualnie o ustalenie niewaznosci umowy. Pozwani wskazali, ze w umowie zostaly zawarte niedozwolone
postanowienia umowne odnoszace sie do waloryzacji wysoko$ci zaciggnietego kredytu oraz wysoko$ci rat splaty w
relacji do waluty obcej — CHF, a w konsekwencji umowa nie moze dalej obowiazywac. Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 roku, sygn. akt I C 474/20 uwzglednil powodztwo glowne, zasadzajac od powodowego
banku na rzecz pozwanych jako kredytobiorcéw kwote 143.628,96 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
29 maja 2020r., a w pozostalej czesci powddztwo oddalil. Wniesiona przez pozwanego apelacja zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2022r. w sprawie I ACa 101/21 (kopia wyroku k. 41).

Powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne.
Sad zwazyl co nastepuje:

Jak wynika z uzasadnienia zgloszonych zadan i z o§wiadczenia pelnomocnika powoda zgloszonego na rozprawie w
dniu 21 wrzeénia 2023r. powdd nie domagal sie w toku niniejszej sprawy zwrotu kapitalu udostepnionego pozwanym
na mocy niewaznej umowy. Przedmiotem sporu bylo wylacznie zadanie zwrotu przez pozwanych réwnowartosci
bezpodstawnego wzbogacenia stanowigcego wynagrodzenie za korzystanie przez nich z kapitalu udostepnionego im
przez powoda (art.405 k.c.), ewentualnie waloryzacja tego kapitalu i zadanie zasgdzenia na rzecz powoda wynikajacych

z tej waloryzacji kwot (art. 358 ' § 3 k.c.).

Mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z tego rodzaju zadaniami byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej w $wietle dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Jak wynika z wyroku Trybunalu z dnia 15 czerwca 2023r. C-520/21 art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy stoja
na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktbéra instytucja kredytowa ma prawo zadaé¢ od
konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz
poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty. Trybunal podkreslilt przy tym, ze
przyznanie instytucji kredytowej prawa do zadania od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate odsetek za zwloke mogloby podwazy¢ odstraszajacy
skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13, a ponadto skuteczno$é ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe



bylaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w ramach powolywania sie na swoje prawa wynikajace z tej dyrektywy,
na ryzyko konieczno$ci zaplaty takiej rekompensaty. Taka wykladnia grozilaby stworzeniem sytuacji, w ktérych
bardziej korzystne dla konsumenta byloby raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy warunek
niz skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy (tezy 76079 wyroku w sprawie C-520/21).
Trybunal podkreslit rowniez, ze ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazna jest skutkiem
stosowania nieuczciwych warunkow przez bank. W zwigzku z tym nie moze on uzyska¢ odszkodowania za utrate zysku
analogicznego do tego, jaki zamierzal osiagnaé ze wspomnianej umowy (teza 82 wyroku C-520/21).

Analiza orzeczenia w sprawie C - 520/21 wskazuje, ze pod pojeciem rekompensaty wykraczajacej poza zwrot
kapitatu, nalezy rozumieé¢ wszelkie (poza odsetkami za opdZnienie) roszczenia finansowe, jakie bank moze kreowac
na podstawie przepiséw krajowych w zwigzku z wykonaniem niewaznej umowy, niezaleznie od tego czy beda
one formulowane jako roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie, o wynagrodzenie za korzystane z kapitatlu, o
odszkodowane, waloryzacje czy ewentualnie inaczej nazwane zadania finansowe i niezaleznie od tego jaka podstawa
prawna w ramach prawa krajowego zostanie przywolana na ich uzasadnienie. Niewatpliwie zadanie zaplaty objete
pozwem w niniejszej sprawie miesci sie w tak rozumianym pojeciu rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitahu.
Dotyczy to zarbwno powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu formutowanego w oparciu o przepis ar.t

405 k.c., jak i powddztwa ewentualnego o partego o przepis art. 358 * § 3 k.c.

Wobec jednoznacznego i wiazacego dla Sadu stanowiska TSUE co do wykladni przepisoéw dyrektywy 93/13 roszczenia
powoda nie mozna uznaé za uzasadnione, ani co do powodztwa gléwnego, ani ewentualnego.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 k.p.c. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do zasgdzenia tych
kosztéw odrebnie od kazdego powoddztwa ewentualnego. Rozpoznane wszystkich zadan nastgpilo w toku jednego
procesu nie ma zatem podstaw do orzekania o kosztach odrebnie co do kazdego ze zgloszonych roszczen. Na zasadzona
kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (5.400 zl) oraz oplata od pelnomocnictw
(34 zb).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



