Sygn. akt: I C 626/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant: stazysta Karolina Kot

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. K., D. T.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
wG.

o uchylenie uchwat

1. uchyla uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej w nieruchomosci przy ulicy (...) w G. nr (...) z dnia 14 lutego 2022r. w

sprawie ,obnizenia temperatury cieplej wody w nieruchomogci przy ulicy (...)”;

2. uchyla uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej w nieruchomosci przy ulicy (...) w G. nr (...) z dnia 30 maja 2022r. w

sprawie ,,zgody na zabudowe czeéci balkonowej lokalu nr (...) w nieruchomoéci przy ulicy (...)”;

3. uchyla uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej w nieruchomosei przy ulicy (...) w G. na (...) z dnia 30 maja 2022r. w

sprawie ,,zgody na zabudowe czeéci balkonowej w lokalu nr (...) w nieruchomos$ci przy ulicy (...)”;

4. uchyla uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej w nieruchomosci przy ulicy (...) w G. nr (...) z dnia 15 czerwca

2022r. w sprawie przeznaczenia lokalu uzytkowego o powierzchni 5,71m® stanowigcego wspétwlasnos$é wszystkich

mieszkancow;

5. uchyla uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej w nieruchomosci przy ulicy (...) w G. nr (...) z dnia 15 czerwca 2022r.

w zakresie punktu 2;

6. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.484,00 (tysigc czterysta osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu

kosztow procesu.
SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I C 626/22

UZASADNIENIE

Powodowie T. K. i D. T. domagali sie:




1. uchylenia uchwaty Wspoélnoty Mieszkaniowej w nieruchomosci przy ul. (...) w G. nr (...) z dnia 14 lutego 2022r. w
sprawie ,obnizenia temperatury cieplej wody w nieruchomosci przy ul. (...)”;

2. uchylenia uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej w nieruchomosci przy ul. (...) w G. nr (...) z dnia 30 maja 2022 r. w
sprawie ,,zgody na zabudowe czeéci balkonowej lokalu nr (...) w nieruchomosci przy ul (...)”

3. uchylenia uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej w nieruchomoéci przy ul. (...) w G. na (...) z dnia 30 maja 2022 r. w
sprawie ,,zgody na zabudowe cze$ci balkonowej w lokalu nr (...) w nieruchomoéci przy ul. (...)”

4. uchylenia uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej w nieruchomosci przy ul. (...) w G. nr (...) z dnia 15 czerwca

2022 1. w sprawie przeznaczenia lokalu uzytkowego o powierzchni 5,71m? stanowigcego wspotwlasnoéé wszystkich
mieszkancow;

5. uchylenia uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej w nieruchomosSci przy ul. (...) w G. nr (...) z dnia 15 czerwca 2022
r. w zakresie punktu 2;

6. zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 1.845,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w wysokos$ci 34,00 zl.

W uzasadnieniu swoje zadania powodowie podali, ze podjete uchwaly sa niezgodne z przepisami prawa oraz naruszaja
ich interesy.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu przedtozonych kosztow. Podala, ze uznaje zasadno$¢ pozwu jedynie
w stosunku do zaskarzonej uchwaty nr (...) z dnia 14 lutego 2022r., gdyz zadanie pozwu moze by¢ uznane za zasadne
w $wietle rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. Natomiast zarzuty podniesione w pozwie
co do pozostalych zaskarzonych uchwal uznala za bezzasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie D. T. i T. K. kupili w dniu 23 lipca 2018r. lokal mieszkalny potozony w G. przy ul. (...). W budynku tym
znajduje sie dziewie¢ mieszkan, a ich wlaSciciele tworzg Wspoélnote Mieszkaniowa w nieruchomoéci przy ulicy (...) w
G.. Z wlasnoscia powyzszego mieszkania zwigzany jest udzial wynoszacy 80/1000 czeSci w nieruchomosci wspdlnej,
ktdra stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. dowdd:
akt notarialny rep. (...)nr (...) k. 17 — 25, odpis KW nr (...)/ (...) k. 26 — 47

Zgodnie z treécig uchwaly nr (...) z dnia 14 lutego 2022r. pozwana postanowila obnizy¢ temperature cieplej wody od
godziny 5:00 do godziny 24:00 do 47°C w dzien oraz temperature nocna od godziny 0:00 do godziny 5:00 do 42°C.
Uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw przez Zarzad. Za podjeciem uchwaly glosowali
wlaéciciele lokali, ktorych udzialy wynoszg 920/1000. Z tres$ci uchwaly wynika takze, ze powodowie, ktérych udzial
we wspolwlasnosci wynosi 80/1000 nie glosowali nad uchwala (nieobecni). Jak wynika z tresci pisma Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w C. z dnia 7 pazdziernika 2019r. (k. 60) wymagania dotyczace temperatury cieplej wody w
instalacji wodociggowej w budynkach mieszkalnych okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019r.
poz. 1065). Zgodnie z trescia przepisu § 120 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia instalacja wodociaggowa cieplej wody
powinna umozliwia¢ uzyskanie w punktach czerpalnych wody o temperaturze nie nizszej niz 55°C i nie wyzszej niz
60°C. Dodatkowo instalacja wodociggowa powinna umozliwia¢ przeprowadzanie okresowej dezynfekeji wody poprzez
uzyskanie temperatury nie nizszej niz 70°C i nie wyzszej niz 80°C. Utrzymanie okreslonej temperatury wody stuzy
miedzy innymi przeciwdzialaniu powstawaniu bakterii, ktére rozwijaja sie wlaénie w nizszych temperaturach. Jako
przyklad mozna wskaza¢, ze bakteria Legionella ginie w temperaturze 50°C. Nadto powodowie podniesli, ze zbyt niska
temperatura uniemozliwia im swobodng kapiel. dowo6d: odpis uchwaly nr (...) z dnia 14 lutego 2022r. k. 52, pismo



Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C. z dnia 7 pazdziernika 2019r. k. 60, sprawozdania z badan
k.127-129

W dniu 30 maja 2022r. zostaly podjete dwie uchwaly:
- uchwala nr (...) w sprawie zgody na zabudowe czeSci balkonowej w lokalu nr (...) w nieruchomoéci przy ulicy (...),
- uchwala nr (...) w sprawie zgody na zabudowe czeSci balkonowej w lokalu nr (...) w nieruchomosci przy ulicy (...).

Zgodnie z tre$cia powyzszych uchwal wilasciciele Wspolnoty Mieszkaniowej w nieruchomosci przy ulicy (...) w G.
wyrazili zgode na zabudowe czesci balkonowych w lokalu nr (...) bedacym wlasnoécia Z. P. oraz w lokalu nr (...)
bedacym wlasnoscia A. i M. R.. Wla&ciciele tych lokali mieli wykona¢ wszystkie prace zwiazane z zabudowa czeSci
balkonowych we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Uchwaly zostaly podjete w trybie indywidualnego zbierania
gloséw. Za podjeciem uchwal glosowali wlasciciele majacy 781/1000 udzialow, wiladciciele lokali, wstrzymali sie od
glosowania w zakresie lokalu bedacego ich wlasnoScia. Z treSci uchwaly wynika takze, ze powodowie, ktorych udzial
we wspotwlasno$ci wynosi 80/1000 nie glosowali nad uchwalami (nieobecni). dowdd: odpis uchwalynr (...) k. 61— 62

W dniu 15 czerwca 2022r. podjeta zostata uchwala nr (...) dotyczaca korzystania z lokalu uzytkowego o powierzchni

5,71m( polozonego w hali garazowej budynku przy ulicy (...) w G.. Zgodnie z podjeta uchwala pomieszczenie
to zostalo przeznaczone do wspoélnego korzystania przez Wspoélnote Mieszkaniowa, w szczegdlno$ci w celu
przechowywania narzedzi i urzadzen shuzacych do utrzymania czystoSci i porzadku na nieruchomosci. Klucze do
tego lokalu powierzono J. K., gospodarzowi budynku we Wspdlnocie, ktérego upowazniono takze do czasowego
udostepnienia czesci lokalu cztlonkom wspolnoty w razie zaistnienia takiej potrzeby. Uchwata zostala podjeta w trybie
indywidualnego zbierania glosow przez Zarzad. Za podjeciem uchwaly glosowali wlasciciele lokali, ktorych udzialy
Wwynosza 920/1000. Z tresci uchwaly wynika takze, ze powodowie, ktorych udzial we wspotwlasnosci wynosi 80/1000
nie glosowali nad uchwalg (nieobecni ). dowod: odpis uchwaly nr (...) z dnia 15 czerwca 2022r. k. 64

W dniu 15 czerwca 2022r. podjeta zostala uchwata nr (...). W punkcie 2 powyzszej uchwaly postanowiono, ze podzial
18 GJ straty nastapi po 2 GJ na kazde mieszkanie objete Wspdlnota. Uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego
zbierania gloséw przez Zarzad. Za podjeciem uchwaly glosowali wla$ciciele lokali, ktorych udzialy wynosza 920/1000.
Z tresci uchwaly wynika takze, ze powodowie, ktorych udzial we wspotwlasnosci wynosi 80/1000 nie glosowali nad
uchwalg (nieobecni). dowdd: odpis uchwaly nr (...) z dnia 15 czerwca 2022r. k. 69

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentoéw, ktore bylty w pelni wiarygodne,
albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, za$ ich wiarygodno$é¢ nie byla podwazana. Zeznania
$wiadka D. C. byly pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego. Przestuchanie stron uzupelnilo material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (Dz.U. 2021.1048 t.j. —
dalej u.w.l.), wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z
umowa wlaScicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng lub w inny
sposéb narusza jego interesy. W my$l ust. 1a przywolanego artykutu, pow6dztwo w takiej sprawie moze by¢ wytoczone
przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wilascicieli
albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tre$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania
gloséw. Ustawodawca w art. 25 ust. 1 a nie przewidzial rozpoczecia biegu 6 — tygodniowego terminu dla uchwal
podejmowanych w trybie mieszanym, czyli gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo oddanych w drodze
indywidualnego ich zbierania. Podobnie jak w przypadku uchwat podejmowanych w trybie indywidualnego zbierania
glos6w, termin wniesienia pow6dztwa powinien biec od dnia powiadomienia czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej



o tredci podjetej uchwaly. W konsekwencji nalezy uznaé, ze termin 6 tygodni biegnie indywidualnie dla kazdego
wlaéciciela lokalu, nawet takiego, ktory nie uczestniczyt w glosowaniu.

Powodowie podali, ze o tre$ci wszystkich zaskarzonych uchwal dowiedzieli sie w dniu 20 czerwca 2022r., kiedy
otrzymali pismo z dnia 13 czerwca 2022r. Pozwana nie kwestionowala tej okoliczno$ci, zatem powddztwo zostalo
wniesione w terminie, o ktorym stanowi przepis art. 25 ust. 1a u.w.l.

Legitymacja procesowa czynna przystuguje w tego rodzaju sprawie kazdemu wlascicielowi lokalu - legitymacja
powoddw nie byla sporna, podobnie jak i legitymacja bierna pozwane;.

Stosownie do tresci art. 23 ust. 2 u.w.l. uchwaly wlascicieli zapadaja wiekszosScia gloséw wlascicieli lokali, liczong
wedtug wielkoéci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, iz w okre§lonej
sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Ustawa ustanawia zatem jako zasade liczenie glosow wedlug
wielkoéci udzialéw we wspoélnocie, glosowanie za§ wedlug reguly ,jeden wlasciciel — jeden glos” dopuszcza w
drodze wyjatku. Wylaczenie metody obliczania wiekszoSci glosow wedlug wielkoSci udzialéw nastgpi¢ moze tylko
z woli wlascicieli i tylko na rzecz konkretnego rozstrzygniecia, gdy wtasciciele lokali postanowia, ze w okreslonej
sprawie na rzecz kazdego wlaSciciela przypada jeden glos. Ustawa jednoznacznie okresla warunki, ktérych spelnienie
umozliwia odejécie od metody obliczania wiekszo$ci stosownie do wielkosci udzialéw, dlatego tez nie jest dopuszczalne
stosowanie trybu ,,jeden wlasciciel — jeden glos” w innych sytuacjach; w szczegolno$ci wlasciciele nie moga sie umowic
(lub uchwali¢), ze na kazdego wlaSciciela przypada jeden glos we wszelkich (lub wielu) sprawach, w jakich uchwaly
wlaécicieli moga byé¢ podejmowane. Podejmowanie specjalnej uchwaly o zastosowaniu zasady glosowania ,jeden
wlasciciel — jeden glos” nie jest konieczne tylko w sytuacji okre$§lonej w art. 23 ust. 2a u.w.l., tj. gdy Zadanie glosowania
wedlug tej zasady zglosza wlasciciele lokali posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 cze$é udziatdbw w nieruchomoscei
wspolnej, a suma udzialdbw w tej nieruchomosci nie jest rowna albo gdy wiekszo$¢ udzialéw nalezy do jednego
wlasciciela badZ gdy oba te warunki spetnione sa tacznie.

Uchwala nr (...) z dnia 14 lutego 2022r. jest niezgodna z przepisami prawa oraz narusza interesy powodéw. Jak wynika
z tredci pisma Panstwowego Inspektora Sanitarnego w C. z dnia 7 pazdziernika 2019r. (k. 60) wymagania dotyczace
temperatury cieplej wody w instalacji wodociagowej w budynkach mieszkalnych okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019r. poz. 1065). Zgodnie z tre$cia przepisu § 120 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia
instalacja wodociggowa cieplej wody powinna umozliwia¢ uzyskanie w punktach czerpalnych wody o temperaturze
nie nizszej niz 55°C i nie wyzszej niz 60°C. Dodatkowo instalacja wodociaggowa powinna umozliwia¢ przeprowadzanie
okresowej dezynfekcji wody poprzez uzyskanie temperatury nie nizszej niz 70° C i nie wyzszej niz 80° C. Utrzymanie
okreslonej temperatury wody stuzy miedzy innymi przeciwdzialaniu powstawaniu bakterii, ktore rozwijaja sie wlasnie
w nizszych temperaturach. Jako przyklad mozna wskazaé, ze bakteria L. ginie w temperaturze 50°C. Zaskarzona
uchwala narusza wskazane wyzej przepisy prawa. Utrzymywanie temperatury cieplej wody na poziomie wskazanym
w uchwale zagraza zdrowiu nie tylko powoddw, ale takze pozostalych mieszkancow budynku, gdyz zwieksza ryzyko
rozwoju bakterii. Nadto powodowie nie moga swobodnie korzystac z kapieli, gdyz woda do kapieli w wannie jest zimna
i w zwiazku z tym musza podgrzewaé¢ wode w garnku co moze powodowa¢ zwiekszenie kosztéw energii elektrycznej.
Fakt, iz obecnie powodowie nie zamieszkujg w mieszkaniu przy ulicy (...) nie zmienia tej oceny, gdyz powodowie
opuscili mieszkanie miedzy innymi z tego powodu oraz ze wzgledu na stan zdrowia dziecka.

W dniu 30 maja 2022r. podjete zostaly dwie uchwaly dotyczqce przebudowy balkonéw wykonanej
przez Z. P. oraz M. i A. R.. Ustawa o wlasnosci lokali nie postuguje sie pojeciem ,,balkon”. Zatem
rozwazyé¢ nalezy prawnorzeczowa kwalifikacje statusu balkonu. Nie mozna mieé watpliwosci,
ze balkon jest czesciq budynku, a w tej sytuacji ustawowq przeslankq uznania go za element
nieruchomosci wspélnej jest ustalenie, iz nie stuzy on wylgcznie do uzytku wlasciciela lokalu. W
przeciwnym razie, a wiec w sytuacji, w ktorej bedacy czesciq budynku balkon stuzy do wylgeznego
uzytku wlasciciela lokalu, nie mozna go uznaé za element nieruchomosci wspoélnej, wiec pozostaje
wowczas jedynie mozliwosé kwalifikowania go jako czesci skladowej lokalu mieszkalnego. Na



koniecznosé¢ podwajnej kwalifikacji statusu prawnorzeczowego balkonu wskazuje sie zaréwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie. Podkresla sie przy tym, ze status prawny balkonu uzalezniony
Jjest od okolicznosci konkretnego przypadku, na ktore decydujacy wplyw ma przede wszystkim
koncepcja architektoniczna budynku. Zwraca sie¢ uwage, ze balkon moze byé tylko czesciaq
elewacji, spetniajgcq funkcje zdobnicze, oraz byé przeznaczony do uzytku mieszkancow niejednego
lokalu, ale dostep do niego majq wszyscy mieszkancy okreslonej kondygnacji, a nawet wszyscy
mieszkancy danego budynku. Budynek mozie byé tak zaprojektowany i wykonany, ze do
pomieszczenia balkonowego dostep jest mozliwy tylko z jednego lokalu mieszkalnego i wowczas
stuzy ono do wylgcznego uzytku wlasciciela tego lokalu. W pierwszej sytuacji przyjmuje
sie, ze balkony stanowiq ogélnodostepne czesci budynku i dlatego sq czesciq nieruchomosci
wspolnej, natomiast w sytuacji drugiej, ze balkony nie wchodzq w sklad nieruchomosci wspoélnej,
lecz stanowiq czesé skladowa lokalu mieszkalnego, co nie wyklucza kwalifikowania ich jako
pomieszczen przynaleznych w rozumieniu art. 2 ust. 4 uw.l. (por. wyrok Sadu Najwyziszego
z dnia 3 pazidziernika 2o002r., III RN 153/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 423, uchwala Saqdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2008r. III CZP 10/08, LEX nr 3480835) Nie ma waipliwosci, ze balkony,
ktorych dotyczq kwestionowane uchwaly, stuzq do wylgcznego uzytku poszczegélnych wlascicieli
lokali, poniewaz wejscia na nie prowadzq wylgcznie z poszczegolnych lokali mieszkalnych.
Ta okolicznos$é przesadza, ze balkony sq tymi czesciami budynku, ktore shuzqg wylgcznie do
uzytku wlascicieli poszczegélnych lokali, co w swietle art. 3 ust. 2 u.w.l. wylgcza mozliwosé
uznania ich za elementy nieruchomosci wspoélnej. Odnosnie przebudowy balkonéw Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. nadal prowadzi postepowanie. Podjecie uchwal po
Jaktycznym wykonaniu przebudowy balkonéw wydaje sie byé niecelowe, zwlaszcza ze wyjasnié
nalezy szereg okolicznosci, w szczegolnosci czy przebudowa balkonoéw jest zgodna z przepisami
przeciwpozarowymi, jak wplynie na kwestie ubezpieczenia budynku, czy przebudowa balkonu
w mieszkaniu Z. P. nie spowoduje naruszenia granicy dzialki oraz czy zabudowa balkonéw
spowodowala zwiekszenie powierzchni uzytkowej mieszkan, a jesli tak to czy zachodzi potrzeba
podjecia uchwaly odnosnie zmiany wielkosci udzialéow wlascicieli lokali w nieruchomosci
wspolnej. Zaskarzone uchwaly zostaly podjete bez analizy powyzszych okolicznosci, zatem mogaq
one byé niezgodne z przepisami Prawa budowlanego, przepisami przeciwpozarowymi czy wreszcie
przepisami ustawy o wlasnosci lokali.

Podjecie uchwaly nr (...) z dnia 15 czerwca 2022r jest konsekwencja wydanego przez Sad
Okregowy w Gliwicach wyroku z dnia 28 kwietnia 2022r., sygn. akt I C 163/22, w ktéorym

Sad przyjal, ze lokal uzytkowy o powierzchni 5,71 m® stanowi wspétwlasnosé wszystkich
czlonkow wspolnoty i winien byé dla kazdego z nich dostepny. Zgodnie z podjetq uchwalqg
pomieszczenie to zostalo przeznaczone do wspolnego korzystania przez Wspolnote Mieszkaniowaq,
w szczegoblnosci w celu przechowywania narzedzi i urzqdzen stuzacych do utrzymania czystosci
i1 porzadku na nieruchomosci. Klucze do tego lokalu powierzono J. K., gospodarzowi budynku
we Wspolnocie, ktorego upowazniono takze do czasowego udostepnienia czesci lokalu cztonkom
wspolnoty w razie zaistnienia takiej potrzeby. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w
szczegolnosci zeznania swiadka D. C. takie uregulowanie korzystania z tego pomieszczenia nadal
powoduje nieporozumienia. W ocenie Sqdu rozpoznajgcego niniejszq sprawe kwestia dostepu
do tego pomieszczenia przez poszczegolnych wlascicieli lokali wymaga bardziej precyzyjnego
uregulowania. Juz w sprawie o sygnaturze I C 163/22 Sqd Okregowy wskazywal na mozliwosé
przeprowadzenia przetargu ograniczonego do mieszkancéow budynku pozwalajqcego na ustalenie
kto i na jakich zasadach ma mozliwosé korzystania z tego pomieszczenia.

Roéwniez uchwala nr (...) z dnia 15 czerwca 2022r. zostala podjeta w zwiagzku z wyrokiem Sqdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2022r. sygn. akt I C 163/22. Przypomnieé nalezy,
ze niedoplata za energie cieplng dotyczyla 16 GJ. Uchwala nr (...) z dnia 4 listopada 2021r.



przewidywala, ze 16 GJ zostanie podzielone réowno po 2 GJ na kazdego wlasciciela. Powyzsze
wynikalo z faktu blednego liczenia liczby wlascicieli lokali, gdyz J. S. dokonala zakupu dwéch
nieruchomosci, zatem 16 GJ winno zostaé podzielone przez 9 licznikéw CO. Powyzsze spowodowalo,
ze Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022r. uchylit uchwate nr (...) W
uchwale nr (...) z dnia 15 czerwca 2022r. zmieniono warto$é niedoplaty na energie cieplna na 18
GJ, jednakze przedstawiciel Zarzqadu Wspoélnoty nie potrafil wyjasnié z jakich przyczyn wskazano
w zaskarzonej uchwale 18 GJ. Strona powodowa twierdzi, ze uczyniono to aby zgadzala sie kwota
dokonanej juz wezesniej platnosci. Zatem zaskarzona uchwata narusza interesy powodow.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z
poézZniejszymi zmianami) zasadzajac od pozwanej na rzecz powodéw kwote 1.484 zlote tytulem kosztoéw procesu
obejmujaca oplaty sadowe w wysokosci 1.000 z} (5 x 200 z1), kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34,00 z. Rozporzadzenie nie okreéla stawki
minimalnej w sprawach o uchylenie uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej. Ze wzgledu na charakter prawny wspdlnoty
mieszkaniowej najblizszej stosunkom wewnatrzspoldzielezym i cel jej dzialalnoSci (z reguly niezarobkowy), do
ustalenia wysokoSci stawki minimalnej w sprawie o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej ma zastosowanie §
8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Nadto na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 zasadzono od pozwanej na rzecz powodow kwote
90 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Gliwice, dnia 5 czerwca 2023r.

SSO Katarzyna Banko



