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sprawy z powbdztwa K. M.
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o ustalenie

1. oddala powodztwo

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
SSO Wojciech Hajduk

IC 409/22 UZASADNIENIE

Powodka K. M. domagata sie w pozwie przeciwko pozwanemu T. M. ustalenia niewazno$ci umowy o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej, zawartej w dniu 25 pazdziernika 2013r przed notariuszem K.-F. Rep. (...) i umowy podzialu
majatku wspdlnego zawartej przed notariuszem K.-F. Rep. (...).

Uzasadnila, ze w dniu 1.03.2003 strony zawarly zwiazek malzenski. W dniu (...) urodzil sie syn J. M., a w dniu (...)
corka A. M.. Relacje stron uktadaly sie prawidlowo do narodzin corki. Po narodzinach corki pozwany wpadl na pomyst
zawigzania spolki dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy hurtowej drewna, materialéw
budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Pozwany zaplanowal czynno$ci notarialne, polegajace na zawigzaniu umowy
spOiki z ograniczong odpowiedzialnoScia i sp6tki komandytowej. Obiecal, ze ustanowi powodke prezesem zarzadu
planowanej spdlki (...) Sp. z 0.0., przy czym on sam uzyska w spdlce status wspolnika oraz prokurenta na zasadzie
prokury samoistnej. Jednoczeénie, tego samego dnia pozwany zawigzal kolejna spotke, tym razem (...) Sp. z 0.0. Sp.
k., ktorej zostal jedynym wspolnikiem, a zarazem komandytariuszem z prawem do 99% udzialow w zysku sp6lki, a 1
% udzialu w zyskach uzyskala firma (...) Sp. z o.0., w ktorej powodka byla prezesem.

Bezposrednio przed zawarciem umow, pozwany zwrocil sie do powodki aby tego samego dnia strony zawarly takze
umowe malzenska majatkowa celem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i podzialu majatku. Motywowatl to
dbatoécig o dobro rodziny. W razie niewyptacalnosci spolki z o.0. czlonkowie zarzadu moga odpowiadaé solidarnie
calym swoim majatkiem za jej zobowigzania, a skoro powodka ma by¢ prezesem sp6lki z 0.0. mogg straci¢ caly majatek.
Zapewnial powddke o tym, ze lepiej bedzie jesli to on nabedzie wlasno$é nieruchomosci stanowiacej majatek wspolny



stron. Jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku stron byta nieruchomo$é w P. przy ul (...). Umowy takie zawierane
sq jedynie dla pozoru, wiec zbedne jest okreslanie w umowie o podziale majatku wspo6lnego obowigzku jakiejkolwiek
splaty tytulem wyréwnania udzialow. Wizja ewentualnej utraty majatku przestraszyla powddke i wyrazila zgode
na zawarcie uméw. Twierdzil, ze powodka bedzie przebywac przez rok na urlopie macierzynskim w zwiazku z
narodzinami cérki, a nastepnie wrdci do pracy zarobkowej w banku, w ktérym byla zatrudniona od 1.01. 2011r. Po
uplywie roku stwierdzil, ze bedzie lepiej jak powodka przejdzie na urlop wychowawczy i bedzie w miare mozliwosci
pomagala mu w prowadzeniu dzialalno$ci, dopdki dziecko nie pdjdzie do przedszkola. Po tym okresie, a dokladnie
po uplywie 35 miesiecy, powodka na prosbe pozwanego wypowiedziala umowe o prace w banku, aby nadal pomaga¢
mu w prowadzeniu dzialalno$ci.

Po zawarciu umoéw, powodka zaczela dostrzegac¢ poglebiajaca sie zalezno$¢ od meza w sprawach finansowych.
Pozwany uzurpowal sobie prawo do wylacznego, samodzielnego decydowania o materialnych aspektach pozycia
malzenskiego stron i calej rodziny, co skadinad zaczelo przekladaé sie na relacje interpersonalne miedzy malzonkami.
Nadto, pozwany zajal pozycje wyraznie dominujaca w malzenstwie stron w zwigzku z pelniong przez niego funkcja w
obu spotkach oraz posiadanym i zarzadzanym przez niego majatkiem, stanowiacym de facto majatek wspoélny stron.
Co wiecej, w 2016 r. strony za namow3 pozwanego zaczely budowe domu, ktory w caloSci wraz z dzialka jest wlasnoScia
pozwanego. W 2020r. doszlo do kryzysu malzenskiego. W pazdziernika 2020 powodka o$wiadczyla, ze chce sie
rozstaé i wyprowadzila sie z dzieémi. W marcu 2021 r. strony podjely uchwale w przedmiocie odwolania powddki z
funkcji Prezesa Zarzadu. Jednoczeénie, wraz z odwotaniem powodki z funkeji w organach sp6tki, powolano nowego
prezesa, ktorym zostal powod. We wrze$ni 2021 powdd zwrdcil sie do powddki o zbycie udzialdbw w spolee na rzecz
pelnoletniego syna w zamian za stary samochdd. Powodka zrozumiala, ze byla zwodzona, podstepnie wprowadzona
w blad, wyzyskano ja w szczegb6lnym momencie zycia, by zyskaé¢ wylaczne prawo wlasnosci majatku wspdlnego i
zabezpieczy¢ sie przed niewyplacalnoscia spotki.

Blad polegal na wzbudzeniu w niej przekonania, ze umowa o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i podziale
majatku zawierane sa wylacznie dla pozoru i w celu ochrony rodziny.

Pozwany, jako komandytariusz (...) Sp. z 0.0. Sp. k., generujacej wysokie obroty i powigzanej kapitalowo z (...) Sp.
z 0.0., odpowiadal do sumy komandytowej do wysoko$ci zaledwie 1.000,00 zl, podczas gdy powddka dzialajaca w
jednoosobowym zarzadzie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia mogla odpowiadaé calym swoim majgtkiem.

Powddka dzialala pod wplywem bledu podstepnie wyzyskanego przez powoda. W takim przypadku blad nie musi
by¢ istotny, ani dotyczy¢ tresci czynnoéci prawnej. Termin do rozpoczecia biegu uchylenia sie od skutkéw prawnych
rozpoczal bieg 1.09.2021r, wtedy zostal wykryty blad. Powddka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swojego oS§wiadczenia z 2013r.

Ponadto postanowienia umowy o podzial majatku wspoélnego oraz umowy o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowe;j
razaco naruszaja zasady wspolzycia spolecznego, takie jak zasade sprawiedliwoSci oraz zasade rownego traktowania i
réwnych praw malzonkoéw. Zawarcie spornej umowy malzenskiej majatkowej i umowy o podzial majatku wspolnego,
doprowadzilo do razacego pokrzywdzenia powddki na skutek pozbawienia jej dorobku calego Zycia - bez obiektywnych
powoddw ku temu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa. Zarzucil, Ze o§wiadczenie Pani K. M. z dnia 29
kwietnia 2022 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu dokonane
zostalo z naruszeniem statuowanego w art. 88 §2 Kodeksu cywilnego rocznego terminu do jego wyartykulowania.
Termin do zlozenia o§wiadczenia wynosi jeden rok i rozpoczyna swdj bieg od chwili wykrycia.

W ocenie pozwanego, powddka tylko na potrzeby procesowe wykazania dochowania ustawowego terminu, stara sie
zbudowaé koncepcje, jakoby o bledzie towarzyszacym dokonywaniu czynno$ci prawnych powziaé¢ miala wiedze w dniu
1 wrze$nia 2021 r., kiedy to jej malzonek zwrdcil sie do niej z informacja o planowanym przez niego przekazaniu
udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. synowi J.. Wtedy miala zrozumie¢, ze byla zwodzona i wprowadzona w blad.



Powodka od momentu zawarcia uméw przed notariuszem miala §wiadomo$c ich tresci i skutkéw prawnych, co wynika
z samej treSci umow. Z pozwu wynika, ze po zawarciu uméw, powddka zaczela dostrzegaé poglebiajaca sie zaleznoéc
od meza w sprawach finansowych. Pozwany uzurpowat sobie prawo do wylacznego i samodzielnego decydowania
o materialnych aspektach pozycia malzenskiego stron i calej rodziny, co skadinad zaczelo przekladaé sie na relacje
interpersonalne miedzy malzonkami. Nadto, pozwany zajal pozycje wyraznie dominujaca w malzenstwie stron w
zwigzku z peliong przez niego funkcja w obu spolkach oraz posiadanym i wylacznie zarzadzanym przez niego
majatkiem (...)". Oznacza to zatem, iz juz po zawarciu kwestionowanych umow (a nie w 2021 r.), powddka zdala sobie z
sprawe z konsekwencji ich zawarcia i ewentualnie od tego momentu, przy zaistnieniu innych niezbednych przestanek,
rozpoczal bieg terminu do uchylenia sie od skutkow prawnych os§wiadczenia woli.

Ponadto nie mozna méwic o bledzie. Obydwoje malzonkowie zawierajac umowy spoélek i powolujac na stanowisko
czlonka zarzadu powoddke, odpowiadajacg za zobowigzania calym swoim majatkiem, przeniesli aktywa na rzecz
pozwanego, od takiej odpowiedzialnosci wolnego. Powodka zdawala sobie zatem doskonale sprawe z celu
dokonywania tych czynnosci, godzila sie z nim i w pelni go akceptowala nie zglaszajac co do tego zadnych zastrzezen.
Zdumiewajace zatem jest ich wyartykutowanie po 8 latach od dokonania czynno$ci prawnych.

Nie jest prawda by umowy mialy by¢ pozorne, pozornosc jest wada czynnosci prawnej i oznacza oSwiadczenie woli
zlozone wobec drugiej strony bez zamiaru dokonania czynno$ci prawnej lub z zamiarem dokonania czynno$ci innej niz
okre§lona w o$wiadczeniu. Powddka nie wskazuje jednak, aby strony nie mialy faktycznie zamiaru zawarcia obydwu
umow, albo tez aby mialy wole zawarcia umoéw o tresci czy skutkach innych nizli zostalo to dokonane.

USTALENIA FAKTYCZNE

W dniu 1.03.2003 strony zawarly zwigzek malzenski. W dniu (...) urodzit sie ich syn J. M., a w dniu (...)
corka A. M.. W tym czasie powddka od okolo 3 lat pracowala w banku na stanowisku doradcy kredytowego.
Pozwany prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, wspolpracowat z (...). Po narodzinach coérki pozwany
zaplanowal zawigzanie dwoch spolek dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy hurtowej
drewna, materialbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Pierwsza miala by¢ (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Zaproponowal powodce pelienie w niej funkcji prezesa zarzadu oraz objecie czesci udzialow,
dla siebie przeznaczyl funkcje prokurenta samoistnego i wspdlnika. Drugg z ze spoélek miala byé¢ (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, w ktorej pozwany mial pelié role jedynego wspoélnika, a
zarazem komandytariusza z prawem do 99% udzialéw w zysku spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, a 1 % udziatu
w zyskach (...) sp6lki z 0.0. miala uzyskaé sama spoétka, w ktorej powddka miata zostac prezesem.

Pozwany zaproponowal réwniez powodce aby zawarli umowe majatkowa malzeniska by ustali¢ rozdzielno$c
majatkowa oraz umowe podzialu majatku. W ramach podzialu majatku pozwanemu miataby przypas¢ wlasnoéc
nieruchomosci w P. przy ul (...), ktéra stanowila w tamtym czasie najbardziej warto$ciowy skladnik majatku
stron. Podzial majatku mial sie odby¢ bez splat na rzecz powodki. Pozwany motywowatl to dbaloscia o dobro
rodziny. Uzasadnil, ze przypadku niewyplacalno$ci spotki z ograniczong odpowiedzialnosScia czlonkowie zarzadu moga
odpowiadac¢ solidarnie calym swoim majatkiem za jej zobowigzania, a skoro powo6dka ma by¢ prezesem spdlki z o.o.
moga straci¢ caly majatek. Zapewnial, ze najlepiej bedzie jesli to on bedzie wylacznym wlascicielem nieruchomoéci
stanowigcej dotychczas wspolny majatek stron. Powddka wyrazila zgode na zawarcie wszystkich uméw i objecie
funkcji prezesa zarzadu w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pozwany zaplanowal czynno$ci notarialne.
W dniu 5.10.2013r. w kancelarii notarialnej M. F. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej
ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa oraz umowe o podzial majatku wspdlnego, na mocy ktoérej dokonaly podziatu
ich majatku wspolnego w ten sposob, ze nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy
ul (...), objety ksiega wieczysta SR w Gliwicach (...) nabyl na wlasno$¢ w caloéci pozwany bez zadnych splat ani
wzajemnych roszczen [akty notarialne z 5.10.2013(...) oraz Rep (...). K-28 i 29-30, zeznania powodki k- 97-100;
zeznania pozwanego k-100-101]. Jednocze$nie doszlo do zawarcia uméw planowanych spolek, gdzie w spolce (...) spz
0.0. powddka zostala prezesem zarzadu [okoliczno$é niesporna]. W dniu 21.11. 2014r. strony zawarly kolejna umowe
o podzial majatku wspodlnego, w ktorej o§wiadcezyly ze: sa wspotwlascicielami w udzialach wynoszacych po 1/111 we



wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w P., o lacznym obszarze 1,2594 ha objetej ksiega Wieczysta SR w Gliwicach (...),
ktéra nabyli na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu nr (...) w P. przy ul (...) i umowy jego
sprzedazy z dnia 11.10.2012r., na ktérej znajduja sie min. parkingi, drogi wewnetrzne i tereny zielone, oraz ze udzial
2/111 czeSci we wlasno$ci ww. nieruchomosci nabywa w calosci T. M. bez zadnych splat ani wzajemnych Swiadczen
czy roszczen [akt notarialny sporzadzony przez notariusza J. S. 21.11.2014r. Rep A 12813/2014 k-76-78]. Relacje
stron ukladaly sie prawidlowo. Powbdka po zakonczeniu urlopu wychowawczego udzielonego w zwigzku z urodzeniem
corki wypowiedziala umowe o prace w banku i skoncentrowata sie na wychowaniu dzieci oraz pomocy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Z tytulu pracy w spélce (...) otrzymywala minimalne wynagrodzenie. Na nieruchomosci
pozwanego wybudowali dom, ktéry wymagal wykonczenia. W 2019r. pozwany otrzymat bardzo atrakcyjna oferte
pracy w W.. Uzgodnili, ze podjecie przez pozwanego tej pracy bedzie korzystne dla rodziny. Rozpoczal ja w grudniu
2019r., pracowal poza domem od poniedziatku do czwartku, w weekendy wspoélnie wykonywali prace wykonczeniowe
w domu. Relacje stron pogorszyly sie w 2020r. wraz z wybuchem pandemii. Pozwany pracowal zdalnie z domu.
Powodka poznala innego mezczyzne, z ktorym nawigzala nastepnie romans. Rozpoczely sie pretensje o wydatki,
gorsze traktowanie powodki, podejrzenia. Relacje radykalnie sie pogorszyly. Powodka uswiadomila sobie, ze jest
uzalezniona finansowo od pozwanego, to jej maz lepiej zarabial, decydowat o spoélkach (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp.
z 0.0. sk. i ich zyskach, uzyskiwal dodatkowo dochody z kontynuowanej indywidualnej dzialalnosci gospodarczej, a
takze z zatrudnienia w firmie (...). Dodatkowo u§wiadomita sobie, ze na skutek uméw malzenskich z 2013r. zostata
praktycznie bez wlasnego majatku (za wyjatkiem udzialow w spolce (...) sp. z 0.0.). W sierpniu 2020 wyprowadzila
sie od pozwanego, zwiazala sie z wcze$niej poznanym mezczyzna. Pozwany w lipcu 2021r. zaproponowal powodce
zbycie jej udzialow w spdlce z 0.0. na rzecz ich syna w zamian za uzywany samochdd. Powo6dka nie wyrazita zgody. W
grudniu 2021 wystapila do sagdu z pozwem o rozwod. Pismem z dnia 29.04.2022r zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow oswiadczen woli z 25.10.2013r. zlozonych przy zawieraniu umowy majatkowej matzenskiej i umowy o
podzial majatku wspdlnego [zeznania powodki k- 97-100; zeznania pozwanego k-100-101, o§wiadczenie z 29.04.2022
k-37, dowbd nadania k-38, korespondencja sms-owa stron z okresu 12.07.2021- 2.09.2021r. ].

Powyzszy stan faktyczny wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron. Dolaczona do sprawy korespondencja stron
z okresu 12.07.2021- 2.09.2021r. dotyczaca propozycji przeniesienia przystugujacych powddce udzialow w spolce z
0.0. na syna oraz rozliczenia z tego tytulu, nie ma znaczenia dla oceny sprawy. Obejmuje okres po wyprowadzeniu sie
powddki od pozwanego, nie odnosi sie do zamiaru stron i rozumienia uméw w 2013r.

Sad nie dal wiary powodce, ze zamiarem pozwanego byta che¢ pozbawienia jej majatku poprzez zawarcie umowy
majatkowej malzenskiej i umowy o podzial majatku wspélnego. Co prawda na skutek tych umoéw stat sie whascicielem
nieruchomosci, objetej dotychczas wspdlnoScia malzenska, jednakze byla to Swiadoma, przemyélana decyzja obu
stron. Bark podstaw do przyjecia, ze strony uzgodnily, ze zawarly te umowe dla pozoru. Sg to twierdzenia majgce
podwazy¢ wazno§¢é uméw w niniejszym procesie. W dniu 21.11.2014r. strony zawarly kolejna analogiczng umowe o
podzial majatku wspolnego. Strony dzialaly wiec konsekwentnie z rozeznaniem. W ocenie sagdu powodka prawidlowo
zrozumiala tre$¢ tych czynno$ci, przez okres 3 lat byla doradca kredytowym banku, bez watpienia miala wiec do
czynienia z podobnymi umowami. Co wiecej, umowy majatkowe malzenskie, umowy o podzial majatku wspodlnego
nalezg czesto zawieranych umoéw, ktorych znaczenie, w obecnej Swiadomosci prawnej spoleczenistwa jest oczywiste
dla przecietnego obywatela. Zamiar pozwanego, a takze powddki nalezy ocenié jako zgodny z deklarowanym. Chcieli
unikna¢ zagrozenia skierowania egzekucji ewentualnych wierzycieli sp6otki do majatku stron. Powddka miala zaufanie
do meza i nie widziala potrzeby dokonywania z jego strony splat, ktore réwniez moglyby byé przedmiotem ewentualne;j
egzekucji wierzycieli spolki. Takie intencje znajduja potwierdzenie w wieloletnich prawidlowych relacjach stron po
zawarciu umoéw. Zachowanie pozwanego nie wskazywalo by chcial wykorzystaé powodke i pozbawié ja majatku. Byl
lojalny, stosunki stron uktadaly sie prawidlowo az do 2020, gdy powodka zwiazala sie z innym mezczyzna. Zamiar
pozwanego nalezy wiec oceni¢ przez pryzmat jego zachowania, a te bylo prawidlowe. Dopiero wyprowadzenie sie od
pozwanego uswiadomilo powddce jej niekorzystna sytuacje majgtkowa wynikajaca z zawartych uméw. Tym samym
ich zawarcie nie bylo wynikiem podstepu pozwanego lecz nieuswiadomienia sobie potencjalnych konsekwencji tych
umow np. w przypadku pogorszenia relacji stron.



ROZWAZANIA PRAWNE

Powodka domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy majatkowej malzenskiej ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa
oraz umowy o podzial majatku wspoélnego z 25.10. 2013r. zarzucajac zawarcie tych uméw pod wplywem bledu
wywolanego przez pozwanego podstepnie [art. 86§1kce).

Podstawowa przestanka dopuszczalno$ci pow6dztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Istnieje on wowczas gdy wystepuje obiektywna potrzeba ochrony prawnej. Nie ulega watpliwoéci, ze w sytuacji
kwestionowania wazno$ci umowy interes prawny istnieje.

Zgodnie z art. 84§1i2ke w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatne;j (§1).
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$§wiadczenia tej tresci (blad istotny §2). Wedtug art.
8681kc jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu moze nastgpié takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczy! treéci
czynno$ci prawne;j.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, zakladajac, ze do interpretacji wystarczy potoczne znaczenie tego
stowa. W rozumieniu takim jest to $wiadome wywolanie u drugiej osoby falszywego obrazu jakiego$ faktu, sytuacji lub
przekonania po to, aby sktonié ja do okre§lonego postepowania [min.SN IV CSK 336/2010]. Jest to umy$lne dzialanie
sprawcy. Element materialny podstepu polega na podjeciu przez sprawce okreslonego zachowania, ktére wywoluje
blad u o$wiadczajgcego. Tym samym podstep obejmuje sytuacje wywolania u osoby falszywego obrazu rzeczywistoSci
lub wzmocnienia mylnego wyobrazenie o jakims$ stanie rzeczy, badz utwierdzenia w blednym przekonaniu.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie maja miejsca. Pozwany zaproponowal powddce zawarcie uméw oferujac
jednoczednie objecie funkcji prezesa zarzadu spdlki z o.0. Wskazal na mozliwo$¢é niepowodzenia planowanej
dzialalnoSci gospodarczej spolki z o.0., ktora chcial powolaé i potencjalne ryzyko odpowiedzialno$ci majatkowej
czlonka zarzadu w razie niewyplacalnosci spolki (art. 299ksh).

Jak wyzej wspomniano sytuacje te nalezy oceni¢ w ten sposdb, ze powodka prawidlowo zrozumiala tre$¢ tych
czynnosci, przez okres 3 lat byla doradca kredytowym banku, bez watpienia miala wiec do czynienia z podobnymi
umowami. Brak zamiaru skrzywdzenia powo6dki (pozbawienia jej majatku) wynika to z wieloletnich prawidlowych
relacji stron po zawarciu umoéw, jego lojalnoSci, a nawet prob ratowania malzenstwa. Zachowanie pozwanego nie
wskazuje by podstepnie chcial wprowadzi¢ w blad i wykorzysta¢ powodke pozbawiajac ja majatku. Tym samym ich
zawarcie nie bylo wynikiem podstepu. Nieuswiadomienie sobie potencjalnych konsekwencji umoéw, a takze aktualnie
niekorzystna majatkowo sytuacja powodki nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych
umow.

Powyzsze ustalenia powoduja, ze zbedna staje sie ocena, czy uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego przy zawieraniu umoéw nastapilo w ustawowym terminie jednego roku od wykrycia bledu (art. 88§1ke).

Powodka powolala sie rowniez pozornosé zawartych uméw (art. 8381ke). wedtug niej uzgodnila z pozwanym, ze
nie mialy pozbawia¢ jej majatku, o czym mial zapewni¢ pozwany twierdzac, ze nic nie straci na tym. Powolala sie
roéwniez na niezgodno$¢ umow z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58ke) bowiem zawarcie uméw doprowadzito
do razacego pokrzywdzenia na skutek pozbawienia jej dorobku Zycia. Odnoszac sie do zarzutu pozornoéci uméw jest
on bezzasadny. Pozornoé¢ stanowi wade o§wiadczenia woli polegajaca na tym, ze strony stwarzajg pozor rzeczywistego
dokonania czynno$ci prawnej o okreslonej treéci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé zadnych skutkéow
prawnych lub wywolaé¢ inne niz w pozornej czynnoéci deklaruja. Zgodnym zamiarem stron bylo uniemozliwienie



skierowania egzekucji do ich majatku na wypadek niepowodzenia dzialalnosci spolki z o.0. (...) chcialy wywolac
dokladnie taki skutek prawny, ktéry uzyskaly zawierajac umowe majatkowa malzeniska i mowe o podziale majatku
wspoblnego w sposdb okreSlony w kwestionowanych umowach. Wyklucza to pozornosé. Niedotrzymanie przez
pozwanego deklaracji, o ile taka miata miejsce, nie zmienia oceny prawne;.

Sporne umowy nie sa roéwniez niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sa przewidziane prawem, zostaly
zawarte zgodnie ze wspdlnym zamiarem stron, ktéorym bylo ubezskutecznienie ewentualnej egzekucji przeciwko
powddce jako czlonkowi zarzadu spoélki z o.0. (...), ze pomiedzy stronami bedzie istniala dysproporcja majatkowa
byl objety zgodnym zamiarem stron, taki byl cel tych umoéw. Okolicznosé, ze powddka zZle ocenila potencjalne
konsekwencje swojej sytuacji majatkowej nie powoduje ich niewaznoS$ci w rozumieniu art. 5882kc .

W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 15zzs” ustawy z 2.03.2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych zamknieto rozprawe na posiedzeniu niejawnym i w pkt1 wyroku powo6dztwo oddalono w pkt 2
odstapiono od obciazania powodki kosztami postepowania z uwagi na jej trudna sytuacje majatkowa (o$wiadczenie
majatkowe k-15-19).



