Sygn. akt: I C 271/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Monika Atalap

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powodowego banku kwote 103643,85 (sto trzy tysiace szeécset czterdziesci

trzy %%/100) zZlotych wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty

101138,10 (sto jeden tysiecy sto trzydziesci osiem '°/100) zlotych od dnia 10 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

-ustawowymi za opdznienie od kwoty 943,09 (dziewieéset czterdzieéci trzy °°/100) zlotych od dnia 5 pazdziernika
2020 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 1554,26 (jeden tysigc piecset piecdziesiat cztery 26/ 100) zlotych od dnia 10
grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego K. P. na rzecz powodowego Banku kwote 16754,81 (szesnascie tysiecy siedemset piedziesiat

cztery $1/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. przyznaje radcy prawnemu M. M. kwote 5976,70 (pie¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiat sze$¢ 7°/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego;

4. w pozostalym zakresie wniosek kuratora o przyznanie wynagrodzenia oddala.
SSO Tadeusz Trojanowski
I C 271/22 Uzasadnienie

Powod wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 103.643,85 zl ze wskazanymi odsetkami za op6zZnienie - nalezno$c
ta powstala w wyniku zawartej umowy kredytu.



W sprzeciwie od wydanego nakazu (k.164) pozwany- reprezentowany przez kuratora- zglosil zarzuty bezpodstawnosci
roszczenia, nieudowodnienia roszczenia, bezskutecznosci wypowiedzenia umowy i niewazno$ci postanowien umowy
dotyczacych poza odsetkowych kosztow kredytu(k.165).

W pi$mie procesowym z 15.04.2022 r. powdd podtrzymat roszczenia z pozwu.
W toku procesu doszlo do restrukturyzacji powoda, ktérym jest obecnie (...) SA.
Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 1.09.2011 r. pozwany K. P. zawarl z powodem( 6wcze$nie: (...) umowe kredytu hipotecznego- (...) nr(...)
(...) ( umowa k.21). Pozwanemu wyplacono Srodki zgodnie z umowa. Wobec opdznien w splatach kredytu bank
wyslal wezwanie pismem z dnia 3.12.2019 r. pouczajac pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
na podstawie art. 75 ¢ Prawa bankowego(k.30). Kredytobiorca nie zaspokoit wszystkich nalezno$ci wynikajacych z
umowy.

Pismem z dnia 28.02.2020 r. wypowiedziano umowe kredytu(k.33) . Po uplywie okresu wypowiedzenia powod
ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 23.04.2020 r.(k.65) Wysoko$§¢ umownego oprocentowania
wynika z par.5 czeéci ogbdlnej umowy stron(k.23) i okreslono je do wysokosci odsetek maksymalnych(par.5 ust.
6), takie tez oprocentowanie wzieto pod uwage przy wyrokowaniu. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynika ze
szczegOlowego rozliczenia kredytu okreslajacego stan zadluzenia a takze z historii splaty kredytu; na roszczenie
powoda sklada sie kwota 101.138,10 zl niesplaconego kapitalu oraz odsetki.

Pozwany nie przedlozyt dowoddéw wplat wykazujacych by kwoty zadane pozwem splacil.
W toku postepowania wydano decyzje w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji (...)(wiadome z urzedu k. 224).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt (k.21-85).

Pismo procesowe powoda nie bylo spéznione gdyz potrzeba jego zlozenia wynikla z zakresu spornych okolicznoéci
ujawnianych w toku sprawy. Dokumenty jako no$niki informacji watpliwosci nie budzily. Oryginaly dokumentéw w
niniejszej sprawie nie byly potrzebne. Bank jest instytucja zaufania publicznego i kopie przez niego przedstawione
sq wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy; negowanie a priori wszystkich dokumentéw jest naduzyciem prawa
procesowego; inaczej przedstawialaby sie sytuacja gdyby pozwany osobiscie kwestionowal prawdziwo$¢ konkretnego
dokumentu. Wnioski ze strony 2 sprzeciwu zmierzaly zatem tylko do przedluzenia postepowania.

Sad zwazy} co nastepuje.

Wyciag z ksiag bankowych powoda (k. 20) nie jest w obecnym stanie prawnym wystarczajacym dokumentem do
wykazania stanowiska powoda , ale jako stanowisko strony, poparte dalszymi dokumentami, moze stanowi¢ podstawe
do rozwazania relacji prawnych stron. Zarzuty ze strony 3 i 4 sprzeciwu nie sa zatem zasadne. Skladki na r6znego
rodzaju ubezpieczenia byly wynikiem indywidualnych negocjacji( vide ,komentarz do wniosku...” k. 69) a zarzut
iz byly one niedozwolone jest golostowny; zarzut taki moglby sie osta¢, gdyby pozwany hipotetycznie przykladowo
wykazal, ze zawarl umowe ubezpieczenia danej aktywnosci zyciowej, ktora juz uprzednio podlegala ubezpieczeniu
(zdublowanie ubezpieczen).Twierdzenie ,ze sktadki w znacznej czes$ci wracaja do kredytodawcy w realiach sprawy jest
niewykazane, a nie jest to okoliczno$¢ powszechnie wiadoma. Z braku osobistego udzialu powoda wykazanie zbedno$ci
umoéw dodatkowych jest niemozliwe. Z tychze przyczyn nie jest mozliwe przyjecie braku indywidualnych negocjacji,
gdyz jedynie zeznania pozwanego moglyby stanowi¢ dow6d w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu kurator, ktéry nie nawigzal kontaktu z pozwanym ,nie jest uprawniony do skutecznego zaprzeczenia
otrzymania wezwania do zaplaty .Zdaniem Sadu sekwencja ztozonych dokumentéw pozwala na stwierdzenie ,ze bank
dokonal skutecznie czynnoSci zwiazanych z wypowiedzeniem .Ksiazka nadawcza moze by¢ skutecznym dowodem.
Orzecznictwo dopuszcza kwestionowanie doreczenia ale w sytuacji gdy przesylke wystano listem zwyklym, ktory



zaginal. W niniejszej sprawie nastepuje odwrdcenie ciezaru dowodu i to pozwany winien wykazaé ,ze w przesylce z
Banku bylo inne pismo niz wezwanie czy wypowiedzenie.

Odno$nie naliczania odsetek, to zwazy¢ nalezy, ze pozwanemu udostepniono kapital , z ktérego-za wiedza i wolg
pozwanego- pobrano kwoty za produkt inwestycyjny oraz wskazywane przez pozwanego skladki(s.9 sprzeciwu),
jest to dopuszczalna konstrukcja prawna. Przepisy powolywane przez pozwanego reguluja rozbiezne materie: art.
5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim reguluje podstawe oprocentowania jako kapital( a pozwanemu de facto
skredytowano-jako cze§¢ kapitalu mu udostepnionego produkt inwestycyjny i skladki) a art. 5 pkt 7 ustawy o
kredycie konsumenckim wymienia elementy kredytu skladajace sie na catkowita kwote kredytu; nie nalezy dokonywaé
kompilacji tych przepiséw.

Rozliczenie kredytu jest dowodem prywatnym i podlega ocenie jak kazdy inny dowo6d (poréwnaj: wyrok SN z
15.09.2011, IT CSK 712/10).Wysokos§¢ zadluzenia wynikala z zapisow w umowie kredytu . W ocenie Sadu pozwany nie
kwestionowal wyliczeh matematycznych skupiajgc sie na kwestiach formalnych .

Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
ponosi powod; jak wskazal SN w wyroku z 77.11.2007 r.(II CSK 293/07):” ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoS$ci swoich
twierdzen , ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznos$ci”. Jednakze
powdd swoje twierdzenia wykazal.

Wierzyciel ma wykaza¢ ze dane roszczenie powstato -fakt zawarcia umowy kredytu i wyplaty $érodkéw watpliwosci nie
budzi. To dluznik ma wykazaé, ze do spelnienia §wiadczenia doszlo, czego pozwany nie wykazat.

Biorac pod uwage powyzsze w oparciu o przepisy art.75 ust.1 i prawa bankowego, orzeczono jak w sentencji; o
odsetkach orzeczono w oparciu o art.359 w zw. z art.481 i art.482 ke.

O kosztach z pkt 2 postanowiono na zasadzie art.98 kpc. O kosztach kuratora orzeczono zgodnie z przepisami
rozporzadzenia MS 15.03.2018 r.(Dz.U 2018 poz. 536) wydanego w oparciu o art. 9 uoks, biorgc pod uwage
uzasadnione i zaakceptowane wydatki przedstawione w pi§mie kuratora z 12.12.2022 r.(k. 207).

SSO Tadeusz Trojanowski



