Sygn. akt:I C 241/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko L. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.189,01 (osiemdziesiat tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty:

- 101.989,01 (sto jeden tysiecy dziewiec¢set osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 17 lipca 2021 roku do dnia
23 sierpnia 2021 roku

- 101.189,01 (sto jeden tysiecy sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia
24 sierpnia 2021 roku do dnia 14 wrze$nia 2021 roku

- 100.189,01 (sto tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia
15 wrze$nia 2021 roku do dnia 13 pazdziernika 2021 roku

- 99.189,01 (dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 14 pazdziernika 2021
roku do dnia 19 listopada 2021 roku

- 98.189,01 (dziewietdziesiat osiem tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 20 listopada 2021 roku
do dnia 13 grudnia 2021 roku

- 97.189,01 (dziewiectdziesiat siedem tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 14 grudnia 2021 roku
do dnia 14 stycznia 2022 roku

- 96.189,01 (dziewietdziesiat szes¢ tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 15 stycznia 2022 roku
do dnia 14 lutego 2022 roku

- 95.189,01 (dziewietdziesiat pieé tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 15 lutego 2022 roku do
dnia 14 marca 2022 roku



- 92.189,01 (dziewietdziesigt dwa tysiace sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 15 marca 2022 roku do
dnia 15 kwietnia 2022 roku

- 90.189,01 (dziewietdziesiat tysiecy sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 16 kwietnia 2022 roku do
dnia 13 maja 2022 roku

- 88.189,01 (osiemdziesiat osiem tysiecy sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 16 maja 2022 roku do
dnia 22 czerwca 2022 roku

- 86.189,01 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 23 czerwca 2022 roku do
dnia 12 lipca 2022 roku

- 84.189,01 (osiemdziesiat cztery tysiace sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 13 lipca 2022 roku do
dnia 16 sierpnia 2022 roku

- 82.189,01 (osiemdziesiat dwa tysigce sto osiemdziesiagt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 17 sierpnia 2022 roku do
dnia 12 wrze$nia 2022 roku

- 80.189,01 (osiemdziesiat tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 13 wrzeénia 2022 roku do dnia
zaplaty;

2. umarza postepowanie w ograniczonej czesci zagdania pozwu;
3. oddala powddztwo w zakresie kwoty 2.000 (dwa tysigce 00/100) ztotych;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.567 (dziesieé tysiecy piec¢set sze$c¢dziesigt siedem 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski
Sygn. akt I C 241/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. wnidsl ostatecznie o zasadzenie od pozwanej L. K. kwoty 82.189,01 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty:

- 101.989,01 (sto jeden tysiecy dziewieéset osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 17 lipca 2021 roku do dnia
23 sierpnia 2021 roku

- 101.189,01 (sto jeden tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia
24 sierpnia 2021 roku do dnia 14 wrze$nia 2021 roku

- 100.189,01 (sto tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia

15 wrze$nia 2021 roku do dnia 13 pazdziernika 2021 roku

- 99.189,01 (dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 14 pazdziernika 2021
roku do dnia 19 listopada 2021 roku

- 98.189,01 (dziewietdziesiat osiem tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 20 listopada 2021 roku
do dnia 13 grudnia 2021 roku



- 97.189,01 (dziewietdziesiat siedem tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 14 grudnia 2021 roku
do dnia 14 stycznia 2022 roku

- 96.189,01 (dziewiecdziesiat szes¢ tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 15 stycznia 2022 roku
do dnia 14 lutego 2022 roku

- 95.189,01 (dziewiec¢dziesiat pieé tysiecy sto osiemdziesiagt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 15 lutego 2022 roku do
dnia 14 marca 2022 roku

- 92.189,01 (dziewietdziesigt dwa tysiace sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 15 marca 2022 roku do
dnia 15 kwietnia 2022 roku

- 90.189,01 (dziewietdziesiat tysiecy sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 16 kwietnia 2022 roku do
dnia 13 maja 2022 roku

- 88.189,01 (osiemdziesiat osiem tysiecy sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 16 maja 2022 roku do
dnia 22 czerwca 2022 roku

- 86.189,01 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat dziewiec¢ 01/100) zlotych od dnia 23 czerwca 2022 roku do
dnia 12 lipca 2022 roku

- 84.189,01 (osiemdziesiat cztery tysiace sto osiemdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 13 lipca 2022 roku do
dnia 16 sierpnia 2022 roku

- 82.189,01 (osiemdziesiat dwa tysiagce sto osiemdziesigt dziewie¢ 01/100) zlotych od dnia 17 sierpnia 2022 roku do
dnia zaplaty

- oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz zadanej kwoty dochodzi tytulem
roszczenia o zaplate z tytulu umowy kredytu z dnia 9 paZzdziernika 2015 roku. Pozwana nie wykonala w caloéci
zobowigzan wynikajacych z tej umowy co w ostatecznoéci zmusilo powoda do jej wypowiedzenia oraz postawienia
nalezno$ci z tego tytulu wynikajacych w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Przed wniesieniem pozwu powdd
bezskutecznie wzywal pozwang do zaplaty.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w dniu 25 stycznia 2022 roku (sygn. akt I Nc 8/22) wniosta
o oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania. W obszernym uzasadnieniu wskazala, iz
powodztwo jest niewykazane albowiem zachodzi rozbiezno$¢é pomiedzy wysokos$cia zadluzenia wskazana w wezwaniu
do zaplaty poprzedzajacym wniesienie pozwu oraz kwota wskazana w pozwie, nierozliczenie splaty dokonanej za
wiedza i zgodg powoda (wg pozwanej kwoty 3500 zl), pominiecie uzgodnien pomiedzy powodka a firmg windykacyjna
w przedmiocie splaty zadluzenia — juz po wypowiedzeniu umowy. W konkluzji pozwana o$wiadczyla, iz splaca kredyt
do chwili zlozenia sprzeciwu a powod nalezno$é ta przyjmuje bez jakichkolwiek zastrzezen. Od wypowiedzenia umowy
do dnia zlozenia sprzeciwu pozwana zaplacita wg. wlasnych szacunkéw 30500 zl. Stanowisko w przedmiocie oddalenia
powodztwa bylo podtrzymywane przez cale postepowanie przy czym pozwana nie wykluczala mozliwo$ci zawarcia
ugody.

Sad ustalil:

Strony postepowania zawarty w dniu 9 pazdziernika 2015 roku umowe kredytu gotéwkowego nr (...) na mocy ktorej
powdd udzielil pozwanej kredytu na cele konsumpcyjne. Kredyt zostal udzielony na 10 lat — 120 miesiecy. Calkowita
kwota kredytu wynosila 90 000 zt — bez naleznych odsetek oraz prowizji. Kwota naleznych odsetek (kapitalowych)
wynosita 63137,15 z}, nadto powodowy bank zastrzegt pobranie prowizji w wysokoSci 17142,85 zlotych ktéra réwniez
miala zostac¢ skredytowana. Calkowity koszt kredytu wynosil 80280 zt za$ calkowita kwota do zaplaty (kwota kredytu
+koszty) wynosita 170 280 zk. Z dalszych istotnych postanowien umowy: oprocentowanie kredytu wynosilo 10% w
stosunku rocznym RRSO 22,06%. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej nie wyzszej niz



wysoko$é odsetek maksymalnych w rozumieniu kodeksu cywilnego. wysoko$é oprocentowania kredytu byla zalezna
od zmiany o co najmniej 0,1 p.p. wysokoSci stop procentowych NBP: referencyjnej, lombardowej, depozytowej lub
od zmiany o co najmniej 0,1 p.p. wskaznikow oprocentowania pozyczek na rynku miedzybankowym: WIBOR 1M,
3M, 6M, 1Y oraz od zmiany stopy rezerwy obowiazkowej. W razie powstania zalegloSci powdd uprawniony byt do
naliczania odsetek od naleznos$ci przeterminowanych wynoszacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP.
Powod byl uprawniony do wypowiedzenia umowy m. in. w razie op6znienia z zaplata co najmniej dwoch pelnych
rat po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem poleconym do zaptaty zaleglych rat w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Po jego uplywie pozwana byla zobowigzana do niezwlocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi powodowi za okres wykorzystania kredytu. Pozwana
zobowiazana byla do powiadomienia powoda o zmianie nazwiska, adresu zameldowania i miejsca pracy swojego (oraz
ewentualnych poreczycieli) w terminie 7 dni od zaistnienia powyzszych okoliczno$ci (par. 13 ust. 2). W dniu 12 stycznia
2017 roku strony zawarly aneks do umowy na mocy ktérego obnizono o 60% wysoko§¢ raty w okresie kwiecien —
grudzien 2017, wydluzono okres splaty kredytu o 21 miesiecy tj do dnia 17 lipca 2027 roku. (umowa k. 16 - 18, aneks
k. 19).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 14 pazdziernika 2015 roku (wtérniki operacji k. 127 - 130). Pismem z 17 lutego
2018 roku powod poinformowal pozwana o stwierdzeniu zaleglo$ci w kwocie 2973,21 zt i wezwal do jej uregulowania
w terminie 14 dni roboczych, nie p6Zniej niz do 16 marca 2018 roku powiekszonej nadto o odsetki od naleznoSci
przeterminowanej w wysoko$ci 0,79 PLN za kazdy dzien od dnia 18 lutego 2018 roku. Wezwania tego nie podjeto w
terminie (korespondencja k. 20 - 21). Kolejnym pismem z 17 czerwca 2018 roku powod wypowiedzial umowe kredytu
w zwiazku z brakiem uregulowania zaleglos$ci wynoszacych wowczas 7354,34 zt z 30 dniowym okresem wypowiedzenia
ze skutkiem na dzien 17 marca 2018 roku. Powdd przy tym zasygnalizowal, iz wypowiedzenie nie bedzie mialo mocy
prawnej w przypadku uregulowania zalegloéci do 17 lipca 2018 roku w calo$ci powiekszonej o odsetki od nalezno$ci
przeterminowanej w wysokosci 1,95 zl za kazdy dzien od dnia 18 czerwca 2018 roku. Réwniez i to pismo wrocito od
pozwanej niepodjete (wypowiedzenie z potwierdzeniem nadania k. 22 - 23). W okresie luty 2019 — luty 2022 pozwana
uregulowala zadluzenie na rzecz powoda w lacznej wysokos$ci 32900 zt (wycigg z rachunku k. 53 — 55; potwierdzenia
wplat k. 65 - 69)

Z dolaczonego do akt sprawy wyciagu z ksiagg bankowych powoda wynika, iz wedlug stanu na dzien 16 lipca 2021 roku
zadluzenie powddki na ten dzien wynosi 102989,01 z w tym kapital 77050,63 zl, odsetki umowne za okres 9.10.2015
— 17.08.2018 7057,64 zl (stopa 7,2%); odsetki od naleznos$ci przeterminowanych do dnia 15.07.2021 r. 18820,74 zl
(czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego — wowczas 2%); oplaty i prowizje 60 zl. (wyciag k. 24).

Pismem z 4 stycznia 2022 roku powod za poérednictwem firmy windykacyjnej wezwal pozwana do zaplaty kwoty
89073,42 zt (kapital 71250,63 zl; odsetki karne 9417,15 z}; odsetki umowne 7057,64 zl; koszty 1348 zl) bezposrednio na
rachunek bankowy wierzyciela do dnia 11 stycznia 2022 roku. W toku procesu pozwana uregulowala cze$¢ zadluzenia
co skutkowato ograniczeniami powddztwa — poczatkowo do kwoty 84189,01 z} a nastepnie do ostatecznie zadanej
kwoty 82189,01 zl.

Sad zwazy}:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czeSci. Powdd dochodzil roszezent z umowy o kredytu gotéwkowego
na cele konsumpcyjne a zatem kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim (art. 3
ust. 2 pkt 2 ustawy). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Pozwana byla dluznikiem osobistym
powoda a zatem jej odpowiedzialno$¢ nalezalo ocenié przez pryzmat przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.



Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Do przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej nalezy zatem zaliczy¢:
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowiazania),fakt poniesienia szkody, zwiazek
przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Domniemuje sie
odpowiedzialnoé¢ dtuznika. To na dtuzniku spoczywa ciezar dowodéw na okoliczno$¢ wykonania zobowigzania lub
tez braku odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Dostrzec nalezy, iz strona powodowa ograniczyla sie do przedstawienia umowy kredytu, wezwan do zaplaty, wyciagu
z ksiag bankowych oraz harmonogramu splaty wygenerowanego na dzien uruchomienia kredytu oraz harmonogramu
operacji przewidywanych (k. 131 — 133; 136 - 139). Mimo wyraZnego i precyzyjnie opisanego zobowigzania Sadu
nie przedstawil zestawienia operacji na rachunku kredytowym uruchomionym dla potrze splaty kredytu ktéry w
realiach tego rodzaju spraw jest dokumentem najbardziej wiarygodnym. Zmuszalo to Sad niejako do ustalania
stanu faktycznego na podstawie twierdzen stron oraz dowodéw zaoferowanych przez pozwang. Sad dostrzega,
iz pierwotne zadanie pozwu zostalo zawyzone i zostalo ono sprostowane dopiero, gdy zauwazyla to pozwana.
Tymniemniej Sad domniemuje, iz byta to pomylka a nie celowe dzialanie banku niezgodne z dobrymi obyczajami
nakierowane na wykorzystanie swojej dominujacej wobec pozwanej pozycji, liczgcego na jej nieznajomo$¢ prawa
czy tez zasad rachunkowosci w celu uzyskania nienaleznego §wiadczenia Ostatecznie Sad uznal, iz zostalo wykazane
zadluzenie w wysokoSci 80189,01 zl. Jednocze$nie zadne z twierdzen pozwanej nie zaslugiwalo na podzielenie.
W ocenie Sadu powdd wykazal, by udzielil pozwanej kredytu w wysoko$ci wskazanej w umowie (107142,85 zt —
kwota kredytu+prowizja); §wiadcza o tym dokumenty w postaci wtornikéw zaplaty potwierdzajacych czesciowe
uruchomienie kredytu (rozdysponowanie na konkretne cele). Wzgledy doS§wiadczenia zyciowego nakazywaly uznac, iz
bank jako podmiot profesjonalny; prowadzacy dzialalno$¢ polegajaca na pozyczaniu pieniedzy w celach zarobkowych
wywiazywal sie z umowy w caloéci. Nie zachodzily podstawy do uruchomienia kredytu jedynie w czeéci. Gdyby
bank bezpodstawnie uruchomit kredyt jedynie w czesci pozwana dysponowala Srodkami prawnymi pozwalajacymi
przymusi¢ bank do realizacji umowy w pozostalym zakresie.

Sad wreszcie ostatecznie uznat za nietrafny zarzut obejscia prawa tj. przepiséw o odsetkach maksymalnych polegajacy
na zastrzezeniu prowizji od udzielonego kredytu w wysokoéci 17 142,85 zl. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden
przekonujacy sposob przez pozwana wykazana. Prowizja byla skredytowana tzn. ze nie byto obowiazku jej zaplaty przy
zawieraniu umowy. Jej splata zostala odroczona i doliczona do kredytu. Obowigzujace prawo nie wyklucza mozliwosci
ustanowienia tego rodzaju prowizji totez nie sposéb uznaé, by powod (obie strony) dzialal (dziataly) w tym zakresie
w celu obejécia prawa. Okoliczno$¢, iz kredyt (umowa) zostal przygotowany przez posrednika wspdlpracujacego z
powodowym bankiem w ocenie Sadu nie jest istotna dla bytu roszczenia o zaplate prowizji albowiem posrednik
dzialal w imieniu oraz na rachunek powoda a zatem prowizja jako koszt udzielenia kredytu nalezy sie powodowi
a rozliczenia pomiedzy powodem a posrednikiem pozostaja poza sferg zainteresowan Sadu w niniejszej sprawie.
Wysoko$¢ udzielanego kredytu, jego calkowity koszt, wreszcie wysoko$é kredytu do splaty zostaly jasno okreslone;
wysoko$é kazdego z ww. parametréw watpliwoSci nie budzi. Nie doszlo w tym zakresie do naruszenia art. 30
ustawy o kredycie konsumenckim. Wysokos$é tych kosztéw zostala obliczona zgodnie z art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, nie przekracza maksymalnej wielkoSci tych kosztéw obliczonych zgodnie z wzorem wskazanym w
ww. przepisie (maksymalne wynosza 340508,22 zl). Z tego wzgledu Sad nie dopatrzyl sie w tym zakresie dzialan
sprzecznych z ustawa czy tez z wewnetrznymi aktami prawa korporacyjnego powodowego banku. Nadto w ocenie
Sadu postanowienie umowne zastrzegajgce na rzecz powoda prowizje nie nosi znamion abuzywnosci.

Ostatecznie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 82 189,01 zi. W toku postepowania, bezposrednio przed
zamknieciem rozprawy pozwana o$wiadczyla, iz dokonata splaty kolejnych 2000 ztotych. Wzgledy do§wiadczenia
zyciowego nalezaly uzna¢ twierdzenie to za wiarygodne albowiem pozwana w toku procesu kredyt splacala; brak byto
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tego o§wiadczenia. Poniewaz powdd formalnie nie ograniczy! roszczenia
o ww. kwote, podlegalo ono merytorycznemu rozpoznaniu. Na skutek uznania o§wiadczenia o zaplacie za wiarygodne
nalezalo w tym zakresie powodztwo oddalié¢ i ostatecznie zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 80 189 zl z odsetkami



ustawowymi za op6znienie od kwot jak w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu za okresy zamkniete w ktérych pozwana
kazdorazowo znajdowala sie w opo6znieniu z zaplata. Od ostatecznie zasadzonej kwoty zasadzono odsetki od dnia
wyrokowania do dnia faktycznej zaplaty.

Postepowanie podlegalo umorzeniu w czeSci na zasadzie art. 355 kpe w zw. z art. 203 kpce. O kosztach orzeczono na
zasadzie art. 100 kpc w zwiagzku z ulegnieciem z zadaniem w nieznacznej czeSci (wygrana w 97,56%); na zasadzone
koszty sklada sie oplata od pozwu 5150 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego 5400 zt (par. 3 ust. 1 pkt 6, 3 ust. 2, par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie)

SSO Tadeusz Trojanowski



