Sygn. akt:I C 212/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko M. D.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 212/22

UZASADNIENIE

A. M. wystapita przeciwko M. D. z powodztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. I C 770/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Uzasadniajgc powodztwo wskazala,
ze wierzycielem wedlug tresci tytulu wykonawczego byl J. D., z ktérym pozostawala w zwiazku. O$wiadczyla, ze
zanim J. D. w dniu (...) r. zmarl, to trzy dni wczeéniej zlozyt oSwiadczenie o umorzeniu jej dlugu w obecnosci I.
B. (1) i J. B, a tym samym jej zobowiazanie wynikajace z przedmiotowego tytulu wykonawczego wygasto. Mimo
tego pozwana, ktéra odziedziczyla spadek po J. D., przystapila do egzekucji wierzytelnoéci objetej kwestionowanym
tytulem wykonawczym.

M. D. domagala sie oddalenia powo6dztwa kwestionujac wiarygodno$c¢ twierdzenia powodki o zwolnieniu jej z dhugu,
a nadto samg zdolnoé¢ J. D. do swiadomego zlozenia tego rodzaju o$wiadczenia, z uwagi na stan zdrowia i stan
psychiczny w jakim znajdowal sie przed $émiercia.

Stan faktyczny

J.D.iA. M. poznali w 2014 r. przy okazji budowy domu przez powoédke w W., gdzie J. D. wykonywal prace instalacyjne.
W 2015 1. przez kilka miesiecy spotykali sie i pozostawali w blizszych relacjach. J. D. udzielat powodce pozyczek na
finansowanie budowy, ktore byly mu zwracane z kredytu budowlanego, jaki powodka uzyskala. Po ustaniu blizszych



relacji do zwrotu na rzecz J. D. pozostala jeszcze kwota 129 260 zt i J. D. z A. M. uzgodnili, Zze pozyczka ta zostanie
zwrocona do maja 2016 r. Po uplywie tego terminu J. D. wzywal A. M. do zwrotu pozyczki, a powddka nie negujac
swojego zobowigzania starala sie odwlec termin platnoéci. W dniu 10 listopada 2017 r. J. D. wystapil przeciwko A.
M. z powbdztwem o zaplate i wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil kwote 133 127,18
zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu. Wyrok ten nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie z
dniem 13 marca 2020 .

wyrok SO w Opolu z dnia 18 stycznia 2019 r. z uzasadnieniem (sygn. akt. I C 770/17)

W polowie 2017 r. J. D. poznal pozwana, z ktéra w 2018 r. zawarl zwigzek matzenski i zamieszkali wspdlnie w domu
J. D. w S.. Tworzyli zgodny zwiazek, prowadzac wspoélnie gospodarstwo domowe, urzadzajac ogrod i uczestniczac
w zyciu lokalnej spolecznosci, cieszac sie dobra opinia wérdéd sasiadéw. Pozwana pomagata mezowi w prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacej ustugi hydrauliczne i instalatorskie. Pozwana czasami wyjezdzala
sama w odwiedziny do swoich dorostych juz dzieci. Pozwana wiedziala o sporze sadowym meza z pow6dka, o ktérym
relacjonowal jej na biezaco, zalac sie na dzialania powddki przewlekajace proces i planowali wspélnie wykorzystanie
srodkow, jakie uzyska od powodki.

J. D. byl osoba uzalezniona od alkoholu i cierpiagca w zwigzku z tym na szereg schorzen, w tym mial klopoty z
chodzeniem. Byl wielokrotnie hospitalizowany, ale nigdy nie wyrazal zgody na propozycje podjecia przymusowego
leczenia.

- dokumentacja hospitalizacji J. D. z 2019 r. — k. 245-247
- zeznania Swiadka I. B. (2) — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2023 r.
- zeznania pozwanej — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2023 r.

W dniu 6 stycznia 2020 r. M. D. wyjechala w odwiedziny do swojej corki mieszkajacej w D., ktéra znajdowala sie
w koncowej fazie zagrozonej cigzy. Jak sie okazalo po jej przyjezdzie corka trafila do szpitala. M. D. poinformowala
meza telefonicznie o tym zdarzeniu, ktére wymagalo przedluzenia planowanego pobytu u corki. Pozwana zaniepokoila
sie gdy w kolejnym dniu maz nie odbierat od niej telefonu, a sgsiadka prowadzaca sklep poinformowata ja, ze gdy
przyszedl po zakupy to zle wygladal. W dniu 10 stycznia 2020 r. M. D. poprosita ziecia, aby przywi6zt ja do domu i tam
na podworku znalezli zwloki J. D.. Przeprowadzone badania wykazaly, ze przyczyna zgony J. D. byla niewydolnoéc
krazeniowo-oddechowa w przebiegu majaczenia drzennego wywolanego naglym odstawieniem alkoholu etylowego.

- dokumentacja zawarta w aktach sledztwa PR w S. 1 Ds. 73/20
- zeznania Swiadka I. B. (2) — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2023 r.
- zeznania pozwanej — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2023 r.

M. D.iJ. D. nie utrzymywali blizszych relacji z mieszkajacymi kilka domo6w dalej sgsiadami — I.iJ. B.. I. B. (1) znala
A. M.. Po $mierci J. D. spotkaly sie w maju 2021 r. i gdy powddka zaczela zali¢ sie na egzekwowanie przez pozwana
nalezno$ci zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu, to I. B. (1) przekazala jej, ze J. D. w czasie wizyty u niej
w domu w dniu 7 stycznia 2020 r. mial powiedzie¢ o umorzeniu dlugu powodki.

- zeznania swiadkéw I. B. (1) i J. B. — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2023 r.
- zeznania pozwanej — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2023 r.

Spadek po J. D. nabyla w caloéci jego zona M. D.. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., wydanym w
sprawie o sygn. I Co 178/21 Sad nadal klauzule wykonalnosSci wyrokowi Sadu Okregowego w Opolu z dnia 18 stycznia



2019 r. (sygn. akt. I C 770/17) na rzecz M. D., jako nastepcy prawnego J. D. i w dniu 2 listopada 2011 r. wydal jej
pelnomocnikowi tytul wykonaweczy.

wyrok SO w Opolu z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn.. I C 770/17 z adnotacjg o nadaniu klauzuli
wykonalnosci i wydaniu tytulu wykonawczego.

Ustalen w zakresie przedstawionego wyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzonych w dalszej
czesci rozwazan prawnych, sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, kierujac sie przy tym dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. i majac na uwadze,
ze okoliczno$ci faktyczne wynikajace z wykorzystanych przez sad dokumentéw mialy w istocie charakter niesporny.
Zeznania $wiadka I. B. (2) pozwolily na ustalenie w jaki sposéb funkcjonowala pozwana i jej zmarly maz w relacjach
wzgledem siebie oraz w lokalnej spolecznoSci. Z zeznaniami tym w pelni koreluja zeznania pozwanej. Zeznania
swiadkow 1. B. (1) i J. B. potwierdzajg ustalenia odnoszace sie do choroby alkoholowej J. D.. Zeznania te sad uznal
za niewiarygodne w zakresie, jakim mialy stanowi¢ relacje o o$wiadczeniu J. D. w sprawie zwolnienia z dlugu.
Swiadkowie ci réznili sie miedzy soba w opisie stanu, w jakim znajdowa¢ sie miat J. D. podczas wizyty w ich domu.
I. B. (1) zeznawala, ze byl on w dobrej formie, czysto i schludnie ubrany i poza bélem nég nic mu nie dolegato. Z
kolei J. B. zeznal, ze J. D. Zle wygladal, wida¢ bylo po nim ze jest chory i zmeczony, méwit cicho i stabo. Sam fakt
tej wizyty budzi watpliwoSci, albowiem J. D. mial przyj$¢ do $wiadkoéw od strony ogrodu, gdzie urzadzony byl juz w
tym czasie plot, ktérego z uwagi na klopoty z poruszeniem nie moglby pokona¢. Mial tez stodzi¢ kawe podczas wizyty,
podczas gdy z uwagi na chorobe od dluzszego czasu nie uzywal cukru. WatpliwosSci budzi tez okolicznos$¢, iz J. D.
nie utrzymywal dotad szczego6lnie bliskich relacji z tym Swiadkami, nie odwiedzali sie ostatnich latach, a ostatniga,
zdawkowa rozmowe odbyli z nim kilka miesiecy wcze$niej. Malo wiarygodne jest zatem, aby wobec tych oséb mial
sklada¢ o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu, o istnieniu ktérego nie mieli pojecia i ktéry w ogoéle ich nie dotyczyl.
Mialo to sta¢ sie w trakcie, gdy oczekiwal na prawomocno$§é wyroku zasadzajacego nalezno$é od powodki i byl w
tym zakresie aktywny, min. skladal wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci, ktéry wobec podejmowanych przez
powodke dzialan nie mogl jeszcze zostaé zrealizowany. Powodka skladajac wnioski o zwolnienie od kosztéw i zazalenia
na kazde z wydawanych postanowien odwlekala przez ponad rok prawomocno$¢ wyroku. Ostatnie, niedopuszczalne
procesowo zazalenie ztozyla trzy miesiace po $§mierci J. D.. Z kolei J. D. z malzonka mieli skonkretyzowane plany na
wykorzystanie §rodkéw z odzyskanej od powddki pozyczki i brak jest racjonalnych przestanek, ktére mialyby sktaniac
J. D. do zwalniania powo6dki z dlugu. Wiarygodno$¢ zeznan podwaza tez okoliczno$é, ze o tak doniostym o$wiadczeniu
$wiadkowie mieliby powiadomi¢ powodke dopiero 1,5 roku p6zniej. Cho¢ I. B. (1) znala sie z pow6dka i pozostawata z
nig w kolezenskich relacjach. Na podstawie art. 235> § 1k.p.c. sad pominat dowéd z zeznanh samej powddki, albowiem
mimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa nie stawila sie ona na rozprawe wyznaczona
w celu przestuchania stron.

Rozwazania prawne

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem brak podstaw do uznania, aby pomiedzy powoddka
(dluzniczka) a J. D. (wierzycielem) moglo dojs¢ do skutecznego zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu. Przewidziana
w art. 508 k.c. instytucja zwolnienia z dlugu nalezy do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania bez
zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 845/97, nie publ.). Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze do zwolnienia z dlugu dochodzi w wyniku umowy stron, tj. wierzyciela i dtuznika (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 224/13, nie publ. i z dnia 20 wrzeénia 2007 r., II CSK 242/07, nie
publ.). Oswiadczenie wierzyciela musi bowiem zostaé przyjete (zaakceptowane) przez dluznika. Towarzyszy wiec mu
takze o$wiadczenie dluznika o przyjeciu zwolnienia. Ustalenie umownego trybu zwolnienia z dlugu jest uzasadnione
potrzeba zapewnienia, aby to strony decydowaly o laczacym je stosunku prawnym

W pierwszej kolejnoSci nie dajace sie usunaé watpliwo$ci wzbudza samo ztozenie przez J. D. o§wiadczenia o zwolnieniu
powodki z dlugu. Mialo zosta¢ ztozone wobec I. B. (1) i J. B., ktérych watpliwa wiarygodno$c¢ relacji zostata juz
omoéwiona. Podsumowujace, J. D. nie mial zadnych racjonalnych podstaw do zwalniania powddki z dlugu, w zwiazku z
ktérym pozostawali w aktywnym sporze sagdowym. I to w sytuacji, gdy w ramach szczesliwego zwigzku malzeniskiego z



pozwana planowali zagospodarowanie tych Srodkéw. Gdyby wola J. D. bylo zwolnienie powo6dki z dlugu to moéglby on
takie o$wiadczenie skierowac do samej powddki, a w szczeg6lnoéci mogt cofnac pozew w zwigzku z nieprawomocnym
jeszcze wyrokiem. Twierdzenia o rzekomym zwolnieniu z dlugu pojawily sie dopiero, gdy powodka zorientowala sie, ze
nadszed! czas egzekucji prawomocnego wyroku, a jedyny dowéd to relacja znajomych powodki, ktérzy przypomnieli
sobie o o$wiadczeniu J. D. 1,5 roku po jego $mierci.

Abstrahujac nawet od wiarygodnoSci relacji I. B. (1) i J. B., to do skutecznego zwolnienia powddki z dtugu i tak nie
mogloby dojé¢, albowiem dla skuteczno$ci wygasniecia zobowigzania, wierzyciel swoje o§wiadczenie o zwolnieniu z
dlugu powinien zlozy¢ dluznikowi, a nie osobie trzeciej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., IIT CSK
100/18). Bezspornym jest, ze J. D. nigdy nie zlozyl o§wiadczenia o zwolnieniu z dlugu powodce, a pp. B. nie posiadali
w tym zakresie umocowania do reprezentowania powodki. Osobng sprawa jest, ze sama wierzytelno$é, o ktorej mial
o$wiadczy¢ J. D. byla dla pp. B. nieidentyfikowalna. Nawet w oparciu o ich zeznania, bez poddawania ich krytycznej
analizie, nie sposob przyja¢é jakiej konkretnie wierzytelnosci dotyczy¢ mialo o§wiadczenie J. D..

Os$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie wierzytelno$ci moze byé wyrazne, ale moze nastapi¢ tez przez czynnosci
konkludentne, a wiec w sposob dorozumiany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 235/04,
nie publ.), jednak zrzeczenie sie przez wierzyciela wierzytelnosci musi byé zaakceptowane przez dluznika. Nawet przy
przyjeciu watpliwej tezy, ze oSwiadczenie takie nie musialoby zosta¢ zlozone wprost dluznikowi, to bez watpienia
mogloby ono wywola¢ skutek tylko w momencie dotarcia do dtuznika. Z twierdzen powodki wynika, ze o§wiadczenie
J. D. zostalo jej przekazane dopiero w maju 2021 r. Zatem mialo to mie¢ miejsce juz po Smierci J. D.. Wobec tego
nawet jesli takie o§wiadczenie wierzyciel faktycznie zlozyl i gdyby przyjaé jego wiazacy charakter, to i tak skutecznoéc
o$wiadczenia wygasla z chwilg jego $§mierci. Jesli do tego czasu nie dotarlo do powodki, a jest to okoliczno$é bezsporna,
to nie moglo wywolaé skutku w postaci zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu, albowiem nie ma mozliwoSci zawarcia
umowy z osoba zmarla.

Wobec powyzszego sad rozstrzygnal jak w sentencji. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pomiedzy
stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. odwolujacego sie do zasad kosztéow celowych i
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Pozwana wygrala proces, zatem nalezal jej sie od powodki zwrot wszystkich
poniesionych kosztéw, sprowadzajacych sie do wynagrodzenia adwokata w stawce minimalnej 5 400 zh.

SSO Piotr Suchecki



