Sygn. akt:I C 1020/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko A. R.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSO Tadeusz Trojanowski

IC1020/21

UZASADNIENIE

Powdd wnosit o zasgdzenie od pozwanego kwoty 149.030,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty podajac ,ze naleznos¢ ta powstala w wyniku zawartej umowy kredytu, na skutek braku splaty w terminie
stala sie ona w pelni wymagalna. W drodze cesji wierzytelnoé¢ zostala przeniesiona na powoda. W sprawie wydano
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyt sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaprzeczajgc podstawie roszczen, zakwestionowal wysoko$c
roszczen (k.78).

Sad ustalil co nastepuje.

Pozwany zawart w dniu 16.08.2018 r. z (...) Umowe nr (...) o udzielenie (...) w ramach ktérego Bank udostepnil
srodki pieniezne (k.6).Bank przekazal pozwanemu $rodki pieniezne(k.14-15).Zobowiazanie pozwanego wynikajace
z tej umowy nie zostalo uregulowane. W zwiazku z niewykonywaniem przez pozwanego zobowiazan wynikajacych
z oznaczonej umowy, w dniu 10.10.2019 Bank wystawil wezwanie do zaplaty z pouczeniem o tresci art. 75 ¢
ustawy Prawo bankowe (k.34) wyslane przez ksiazke nadawcza(k. 35).Pismem z dnia 02.12.2019 Bank wypowiedzial
przedmiotowa umowe(k. 36), wypowiedzenie zostato wyslane przez ksiazke nadawcza(k. 37). Z uwagi na brak splaty
zadluzenia w terminie zakre§lonym w treéci wypowiedzenia , umowa kredytowa ulegla rozwigzaniu ,za$ catoé¢ salda
zadluzenia stala sie wymagalna.



W dniu 19.11.2020 r. (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci wraz z zalgcznikiem nr 3A do umowy
cesji(k.54) w ktorym pod pozycja (...) wskazano wierzytelno$é z umowy nr (...). Identyfikacja wierzytelnoéci nie jest
jednak mozliwa, gdyz nie zgadzaja sie takie dane jak data zawarcia umowy, data wypowiedzenia oraz rodzaj produktu.
Umowa ma date 16.08.2018 r. a w zalaczniku figuruje data 20.08.2018(albo 20.06.2018 r., bo druk zalacznika
jest malo czytelny), wypowiedzenie umowy ma date 02.12.2019r. a w zalgczniku figuruje ,data wypowiedzenia”
15.01.2020r., kredyt byl kredytem konsolidacyjnym a w zalaczniku wskazano kredyt gotowkowy. Sprawa z umowy
wymienionej w zalaczniku zostala skierowana do Sgdu Rejonowego w Lublinie i otrzymala sygnature VI Nc-e
585084/20 przy czym powdd w pozwie nie powolal sie na te sprawe.

Powod poinformowal pozwanego o umowie przelewu i wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 30.12.2020 r.(k.59).
Kwota skladajaca sie na niesptacona naleznos¢ na dzien zamykania rozprawy wynosila :

- 125.725,55 z} naleznoé¢ gtowna -kapital (rozliczenie —raport k.29-32 verte)

-23.304,75 naliczone odsetki (historia odsetek k. 27-28 verte).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty zlozone do akt do czasu zamkniecia
rozprawy; dokumenty, ktore wplynely do akt po zamknieciu rozprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz nie dotykaly kwestii, na ktérych Sad oparl swe rozstrzygniecie. Dokumenty jako no$niki informacji watpliwosci
nie budzily .

Dokumenty- z wyjatkiem zalgcznika do cesji- Sad uznal za wiarygodne bo odno$nie Zrodel pochodzenia
niekwestionowane, a od strony wyliczen matematycznych logiczne i weryfikowalne .

Zalacznik do cesji jako dokument jest mato czytelny ( w zakresie daty umowy) jednakze data wskazana w zalaczniku
jest ewidentnie inna niz data umowy. Umowa cesji jest nieskuteczna w zakresie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem
z powodu niedokladnego jej opisu.

Sad zwazy} co nastepuje.

Rozbieznosci pomiedzy treécia umowy dolgczonej do pozwu a tre$cia umowy opisanej w zalaczniku do cesji k. 54
sq bardzo duze i sugeruja istnienie dwoch ré6znych umow: podano wprawdzie ten sam numer umowy ale rézne sg
daty zawarcia umow oraz nazwy kredytéw ( gotowkowy oraz konsolidacyjny).Ponadto kredyt gotoéwkowy byt juz
przedmiotem sprawy sadowej w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie o sygnaturze VII Nc-E 585084/20
a o prowadzeniu takiej sprawy- i o jej wyniku- nie wspomniano w pozwie wszczynajacym niniejsza sprawe. Juz te
stwierdzenia pozwalaja na oddalenie powo6dztwa; wobec braku pewnosci tozsamosci roszczenia opisanego w pozwie
i roszczenia bedacego przedmiotem cesji. Opisane wyzej bledy formalne kazg podzieli¢ wnioski ze sprzeciwu. Nalezy
zaznaczy¢, ze powdd dotaczyl do pozwu wydruki z ksiegi nadawczej ,jednak przy nazwisku pozwanego nie widnieja
zadne numery nadania a wiec nie mozna przyjaé ,ze przesylki zawierajace okre$lone dokumenty zostaly do powoda
nadane .Powod w tej sytuacji nie wykazal aby pozwany odebral zar6wno wezwanie do zaplaty o ktorym mowa w art.
75¢ ustawy Prawo Bankowe oraz nastepnie oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a zatem takowe wypowiedzenie
jest niewazne (por. wyrok SA w Katowicach z 6.06.2019 r., I ACa 1132/18 i wyrok SN z 8.09.2016 r., IT CSK 750/15
powolane w sprzeciwie k.81). W tej sytuacji nie jest wystarczajace domniemanie ,ze jaka$ przesyltka zostala pozwanemu
doreczona bo zostala nadana.

Wysoko$¢ zadluzenia wynikala z zapisow w umowie kredytowej; powod przedstawit wyliczenie matematyczne. Do
akt dolaczono tabele obrazujace sposéb wyliczenia odsetek. Pozwany kwestionowal zadluzenie co do zasady, nie
kwestionujac poszczegdlnych matematycznych wyliczen. Umowa przelewu wierzytelnoéci nie jest zgodna z przepisami
art.509 i n. ke, gdyz wierzytelno$¢ nie jest jednoznacznie zidentyfikowana a zatem cesja nie byla skuteczna.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji z braku przestanek art.509 ke oddalajac powodztwo.



SSO Tadeusz Trojanowski



