Sygn. akt:I C 756/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. K., J. K. (1)

przeciwko (...) wW.

o ustalenie nieistnienia umowy kredytu i zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda P. K. na rzecz pozwanego kwote 5.408,50 (pieé tysiecy czterysta osiem 50/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od powodki J. K. (1) na rzecz pozwanego kwote 5.408,50 (piec¢ tysiecy czterysta osiem 50/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski
I C756/21 Uzasadnienie

Powodowie P. K. i J. K. (1) wnosili o zasgdzenie wskazanych w pozwie kwot oraz o ustalenie nieistnienia pomiedzy
stronami stosunkéw prawnych dwoch uméw kredytu z 27 grudnia 2006 roku zawartych pomiedzy stronami.
Uzasadniajac zadanie powodowie powolywali sie na niewazno$¢ umowy, powolali sie takze na abuzywnos$¢ zapisow
umownych.

Pozwany (...) w W. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci(k.90). Zaprzeczyt rowniez aby umowa byla niewazna, a
co do roszczen ewentualnych zaprzeczyl aby umowa zawierata klauzule abuzywne.

Sad ustalil co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 27 grudnia 2006 roku dwie umowy kredytu o analogicznej tresci. Strony zawarly umowe
kredytu nr (...) ( pierwsza umowa k. 21).Umowa miala cze$¢ wstepna zawarta w tabeli oraz cze$¢ dalsza —warunki
umowy(k.22). Na mocy umowy pozwany zobowigzal sie do postawienia do dyspozycji powodoéw kwoty 224730
CHF z przeznaczeniem na budowe domu( pkt 8 umowy). Srodki mialy byé¢ wyplacone, po spelnieniu okreslonych
w umowie warunkéw ich wyplaty. Kredyt mogt by¢ wyplacony w walucie wymienialnej- zgodnie z par. 2 pkt 2
umowy (k.22), badZz w walucie polskiej; w tym ostatnim wypadku stosowano do przeliczenia kurs kupna dewiz



obowiazujacy u powoda w dniu realizacji zlecenia. Odsetki od kredytu pobierane byly w walucie kredytu wedle
zmiennej stopy procentowej ustalanej przy uzyciu stawki LIBOR (par. 4 umowy). Zabezpieczeniem umowy byta m.in.
hipoteka kaucyjna okre§lona w CHF ( pkt 11 tabeli k.21 v.). Splata zobowigzania powodéw nastepowala w drodze
potracania przez pozwanego swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z opisanego w umowie rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej, przy czym przeliczenie nastepowalo wedle obowigzujacego
u powoda w dniu wymagalno$ci raty kursu sprzedazy dla dewiz, z tym ze istniala mozliwo§¢ — od poczatku, od
zawarcia umowy- splaty w walucie kredytu lub w innej walucie obcej (par.6 umowy- k.23 v.). Z par.14 umowy
“Inne warunki”(k.65 umowy wynika, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursé6w waluty i jego
wplywie na wysoko$¢ zadluzenia i wysoko$é rat kredytu. Powodowie podpisali takze stosowne o$wiadczenia o
Swiadomosci ryzyka kursowego i jako osoby z branzowym wyksztalceniem (powoddka jest bankowcem, pozwany
jest marketingowcem) mieli §wiadomo$¢ tego co podpisuja; warunki procedowania kredytu pozwalaly na namyst i
zadawanie pytan pracownikom banku.

Druga umowa kredytu(k.30) miala analogiczne uregulowania, dotyczyla kwoty 27 230 CHF przeznaczonej na splate
kredytu mieszkaniowego w innym banku (pkt 8 umowy), na zakup dzialki, poprzedni kredyt (...) tez byl w CHF (k.400).

Aneksami do umowy strony zmienialy sposob splaty kredytu i termin splaty kredytu(aneksy k. 271in.,k.371in.).

Powodka jest bankowcem, w dacie zawierania przedmiotowych uméw pracowala w innym banku przy obstudze
prostych produktéw bankowych, nie pracowala przy kredytach hipotecznych. Powodowie nie przeprowadzili sami
rozeznania w zakresie istniejgcych na rynku ofert kredytowych réznych bankow ale zlecili to posrednikowi. (k.398).
Formalno$ci zwiazane z zalatwieniem kredytu zlecili posrednikowi. W banku powodowie byli raz na podpisanie
umowy, u poSrednika byly dwa spotkania. Pracownik banku nie namawial do wziecia kredytu w CHF. Zaproponowano
kredyt w zlotych jak rowniez kredyt powigzany z CHF. Powodowie zlozyli wnioski kredytowe wskazujac wnioskowane
kwoty w CHF (wnioski kredytowe k. 181, 231).W pozwanym Banku obowiazywala procedura dotyczaca udzielania
kredytow hipotecznych(zeznania §wiadka J. K. k. 316)Pracownik banku udzielal wyczerpujacych odpowiedzi, klienci
mogli otrzyma¢ projekt umowy do domu zeby go spokojnie przeczyta¢. Bank nie limitowat spotkan z klientami ,
spotkan bylo tyle ile potrzebowal klient; doradca mogt udostepni¢ wzér umowy dla klienta , czesto wysylano go
mailowo(k. 316) Klient sobie poréwnywal i dokonywal wyboru waluty, Klienci byli informowani, ze przy zmianie
kursu rata sie zmieni. Kurs do splaty byl sprzed 2 dni roboczych; tabela kurséw do splaty kredytéw w ciggu dnia
nie ulegala zmianie. Klienci byli takze informowani, ze wyplata kredytu nastapi po kursie z dnia wyplaty i nie
budzilo to watpliwos$ci. Tabele kurséw byly dostepne w placowce banku. Nie bylo poSpiechu w zawieraniu uméw
i na zyczenie klienta wszystko bylo omawiane i tlumaczone; zaznaczy¢ nalezy ze na etapie podpisywania umowy
takze dbano by nie bylo przeszkod w tej czynnosci. Praca doradcow kredytowych byla kontrolowana przez instytucje
tajemniczego klienta( Wytyczne ..k326), z tym ze osoba taka mogla wystepowac tylko do etapu ustnego zasiegania
informacji. Decyzja kredytowa byla wazna 3 miesigce i w tym okresie klient mogl sie zdecydowaé i zastanowié czy
podpisa¢ umowe(k.316). Klientom przedstawiano symulacje majace wskaza¢ mechanizm, co sie dzieje z rata i saldem
kredytu wyrazonym w zlotych w przypadku zmiany kursu waluty. Symulatory pozwalaly na wprowadzenie dowolnych
wartos$ci i doradcy bez problemu mogli przedstawi¢ historyczne kursy. Doradcy otrzymywali stale pensje a premie
byly kalkulowane na oddzial. Powodowie nie dopytywali czym sie réznia kursy kupna i sprzedazy ani jak sa tworzone
tabele kursowe- nie interesowalo to ich. Kurs ustalano raz dziennie (zeznania $wiadka K. P. k.335) .

Klienci mieli mozliwo§¢ negocjowania warunkdéw umowy takich jak marza , prowizja za udzielenie kredytu,
przewalutowanie, wysoko$¢ oplaty za wcze$niejsza splate kredytu a takze kurs do wyplaty kredytu co bylo zapisane
w pkt 20 umowy -dodatkowe uzgodnienia. Mozna bylo takze negocjowaé kurs do wczeéniejszej cze$ciowej splaty
lub do calkowitej splaty. Mozna byl takze negocjowaé kurs w dniu wyplaty. klienci zawierali porozumienie super
spread(k.227-2290 w celu uzyskania nizszej marzy (k.317-zeznania §wiadka J. K.).

Umowa zawarta miedzy stronami sporzadzona zostala przy uzyciu wzorca stosowanego przez powoda ale jej tre$é
nie byla tozsama ze wzorcem. Obowiazujacy u powoda wzorzec mial charakter dokumentu wewnetrznego i byl
niejako podstawa do formulowania umoéw zawieranych indywidualnie z klientami banku. Wzorzec zawieral roézne



warianty rozwigzan umownych, spoérod ktorych przy zawieraniu umowy klient mogt wybrac takie jakie uznal za
odpowiednie. Praktyka pozwanego bylo, iz postanowienia umowy co do rodzaju waluty kredytu i sposobu jego splaty
byly indywidualnie negocjowane z klientami.

Klientom kazdorazowo przedstawiono propozycje kredytu zlotowego i informowano ich o ryzyku kursowym na
wypadek zaciggniecia kredytu powiazanego z inna waluta. Osobom zainteresowanym zaciggnieciem kredytu we
franku szwajcarskim przedstawiano zawsze symulacje splaty kredytu udzielonego w ztotéwcee i we franku. Procedury
obowigzujace u pozwanego w dacie zawierania umowy obligowaly pracownikéw banku do informowania o ryzyku

kursowym .

Zwracano uwagge, ze przeliczenie z waluty kredytu nastagpi w momencie wymagalno$ci poszczeg6lnych rat. Warunki
umowy byly ustalane przed jej sporzadzeniem na pi$mie. Klienci przed ich uzgodnieniem mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z wzorcem i oferowanymi przez powoda wariantami postanowienn umownych. Kredyt mégt by¢ wyptacony w CHF
i takie operacje byly w praktyce stosowane( zanonimizowane zlecenie wyplaty w oparciu o ktore dokonano wyplaty
w CHF - k. 377).Nie bylo zadnych przeszkéd aby dokonywa¢ sptaty w CHF zanonimizowana umowa w oparciu o
ktéra dokonywano splaty w CHF k.380), byly praktyczne mozliwo$ci wynegocjowania kursu wyplaty i splaty kredytu
po innym kursie niz kurs z tabeli (k.(zanonimizowana umowa z wynegocjowanym kursem k. 383,384)Procedura
informowania klientéw o ryzyku kursowym miata forme dokumentu (k.388).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkow
J. K. (k.314) i K,P. (k.335 a w czeSci rOwniez w oparciu o zeznania powodow (k.398,k.400) . Zeznania $§wiadkéw
Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne, gdyz oczywistym jest ze na skutek uplywu czasu pewne szczego6ly zatarly sie juz
w ich pamieci. Niemniej zeznania te koresponduja z przedstawionymi w sprawie dokumentami, przede wszystkim
procedura dotyczacq zawierania umow kredytowych, procedura stosowang przez pozwanego, a takze trescig ztozonych
przez powodow wnioskow i trescig zawartych umoéw. Natomiast powodowie w wielu miejscach zeznaja nielogicznie
i wyraznie staraja sie umniejszy¢ fakt, ze nie dolozyli nalezytej starannosci przy zawieraniu umowy kredytowej, a
skutki swoich zaniedban przerzuci¢ na pozwanego. Powodowie mieli wiedze czym sg kursy waluty i ze réznia sie
one w zalezno$ci od dokonywania czynnoS$ci kupna lub sprzedazy. Wiedza ta jest powszechna we wspolczesnym
spoleczenstwie, a powodowie zwazywszy na poziom wyksztalcenia i sposoéb zarobkowania nie moga by¢ uznani
za osoby skrajnie nieporadne i nieprzystosowane spolecznie. Zeznania powodéw sa nieprecyzyjne we wszystkich
kwestiach, w ktorych szczegblowe zeznanie mogloby odnie$¢ dla nich niekorzystny skutek. Akcentowana przez
powodow presja czasu(,,...potrzeba bylo 3 godziny a na to nikt by nam nie dal czasu...”-k.399) w istocie nie miala
miejsca, a jesli powodowie ja odczuwali , to wynikala ona z oczekiwan powodéw na rychle otrzymanie gotéwki, za co
bank w zadnym stopniu nie odpowiada. To powoduje, ze zeznania powod6w co do przebiegu czynnoéci zwiazanych
z zawarciem umowy, udzielonych im informacji i pouczen sa niewiarygodne; w szczeg6lnoSci nie jest wiarygodne
twierdzenie, ze posrednik prosil o wzér umowy i mu go odméwiono, zeznania powddki w tym zakresie sg zreszta
wewnetrznie sprzeczne(,,poprosit o umowe...nie wiem czy posrednik prosit...”k. 400).

Dowdd z opinii biegtego byt zbedny wobec braku podstaw do uwzglednienia roszczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Sporne umowy sg umowami o kredyt denominowany do CHF w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 ustawy prawo
bankowe. Istota umoéw denominowanych do waluty obcej jest wyrazenie kwoty zobowigzania w walucie obcej i jej
nastepcze przeliczenie na zlote polskie (lub inng walute). Analiza treSci spornych umow i okoliczno$ci towarzyszacych
ich zawarciu wskazuje jednak w ocenie Sadu, iz przeliczenie wartoSci kredytu na zlote polskie nie bylo elementem
przedmiotowo istotnym umowy. Swiadczenia stron od poczatku mogly byé wykonane w CHF, przy czym w przypadku
wyplaty kapitalu nastapi¢ to moglto pod warunkami zwigzanymi z celem kredytowania. Niezaleznie od tego wybdr
sposobu uruchomienia kredytu lezal po stronie kredytobiorcy i to powodowie zdecydowali o wyplacie érodkdow kredytu
w PLN na rachunki przez nich wskazane. Wybo6r sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byl oczywiscie celem
kredytu tj. sfinansowaniem zobowigzan zaciggnietych w kraju. Nie zmienia to jednak faktu, ze wybor ten dokonany



zostal przez powodo6w, albowiem to powodowie decydujac sie na zaciagniecie kredytu u pozwanego okreslili jego cel
i wskazali rachunki bankowe na ktoére pozwany mial przela¢ $§rodki uzyskane przez powodéw z kredytu. Zaréwno
cel kredytowania jak i numery rachunkéw bankowych, na ktére $rodki przelano zostaly z powodami indywidualnie
uzgodnione i oczywistym jest, ze nie mogly zostaé powodom narzucone przez pozwanego.

Co do zobowiazania kredytobiorcy, to powodowie juz w chwili zawierania uméw mogli wybrac splate z rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego (w PLN), rachunku walutowego (w walucie innej niz CHF) i w walucie kredytu tj. w
CHF. Powodowie zawierajac umowy mieli zatem do wyboru w zasadzie wszystkie istniejace mozliwo$ci i mogli wybraé
na potrzeby regulowania swojego zobowiazania w zasadzie kazdg walute. Wybor waluty w jakiej nastepowala splata
rat byl zatem przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a powodowie wybierajac splate w walucie
innej niz ta, w ktorej zobowigzanie bylo wyrazone zdecydowali sie na splate w zlotych polskich przy wykorzystaniu
kursow tabelarycznych stosowanych przez pozwanego z dnia splaty, co w praktyce oznaczalo, ze zdecydowali sie
korzysta¢ z ushugi kantorowej §wiadczonej przez powoda. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze powodowie zostali
pouczeni o stosowaniu w tego rodzaju rozliczeniach kurséw ustalanych przez pozwanego, a nadto praktyka stosowanag
u pozwanego bylo zwracane konsumentom uwagi na stosowanie rownego kursu przy wyplacie §rodkow z kredytu i przy
splacie rat kapitalowo — odsetkowych. Powodowie mogli wybraé opcje splaty w innej walucie, co rowniez wigzaloby
sie z korzystaniem z ustugi kantorowej, ale mogli rowniez wybra¢ splate w CHF, a wtedy w ogole nie dochodziloby
do jakiegokolwiek przeliczenia ich wplat. W przypadku splat rat kapitalowo-odsetkowych powodowie wybierali zatem
pomiedzy rozwigzaniem gwarantujacym im przeliczenie franka po cenie rynkowej tj. sptate bezposrednio w CHF, co
wigze sie z konieczno$cig samodzielnego nabywania waluty na rynku, a opcja wygodniejsza (choé¢ prawdopodobnie
drozsza) jaka jest skorzystanie z uslugi kantorowej banku. Powodowie swiadomie zdecydowali sie na nabywanie
franka w Banku, w miejsce poszukiwania i nabywania go na rynku celem splaty zobowigzania zaciagnietego u
pozwanego i wyrazonego w CHF.

Sad na gruncie niniejszej sprawy nie podzielil prezentowanego czasem w orzecznictwie pogladu, iz wyboér
poszczegdlnych wariantéw z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych. Poglad
ten w niektorych konkretnych sytuacjach moze okazaé sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym
zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwo$¢ negocjowania warunkéw
umowy ograniczona jest oferta banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowief umownych
doznaje ograniczenia interesami banku, ktéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza
ukierunkowana na osigganie zyskéw. Obowigzkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajacego w obrocie jest
natomiast dzialanie w taki sposob aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia intereséow konsumenta. W
realiach dotyczacych zawierania niniejszej umowy wybor jakiego mogli dokona¢ powodowie byl szeroki i obejmowat
cale spektrum akceptowanych przez bank rozwigzan, z ktérych powodowie mogli wybra¢ dla siebie najkorzystniejsze.
W zakresie sposobu splaty kredytu wzor przewidywal w zasadzie wszystkie dostepne mozliwoéci, co przesadza o
tym, ze dokonanie wyboru spos$rod oferowanych przez pozwanego wariantéw spelniato przestanki indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umownych. Ponadto nie moze zarzuca¢ braku mozliwo$ci negocjacji strona , ktéra —z
pospiechu lub lekkomyslno$ci- nie podjela nawet proby negocjacji; podobnie nie moze stawiaé¢ zarzutu braku
prawidlowych pouczeni ze strony banku osoba, ktéra swdj kontakt z bankiem $wiadomie ogranicza do podpisania
przygotowanej umowy.

Sad nie podzielil prezentowanych przez strone powodowa zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy z prawem lub zasadami

wspblzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Nietrafne sa wywody strony powodowej co do sprzecznoéci umowy z art. 358 * §
2 k.c. Przepis ten nie zawiera zadnej normy narzucajacej stronom obowiagzek stosowania jednego miernika wartoéci za
podstawe wszelkich obliczen jakie beda stosowane na gruncie wykonywania umowy. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w
sprawie I CSK 139/17 nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie — w stanie faktycznym sprawy w ktorej Sad
Najwyzszy wydal przytaczane orzeczenie tylko jedna ze stron zobowigzana byla do Swiadczenia w pienigdzu i w tym
kontekécie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie o jednolitym mierniku warto$ci, za$ na gruncie niniejszej sprawy kazda
ze stron zobowigzana jest do $wiadczenia pienieznego i nie ma przeszkod aby kazda $wiadczyla w innej walucie czy
tez Swiadczenie kazdej ze stron obliczane bylo wedle innego miernika wartosci o ile strony tak postanowia. Zalozenia



przeciwne bylyby oczywistym ograniczeniem swobody uméw wyrazonej w art. 353 * k.c. Chybione tez s3 wywody
powodow co braku oznaczenia kwoty udzielonego kredytu(str.12 pozwu, k. 8 verte). Cecha kredytow denominowanych
(inaczej niz indeksowanych) jest ich wyrazenie w walucie, do ktdrej nastapila denominacja. Wbrew twierdzeniom
powodow kwoty kredytu byly znane i jednoznacznie okreslona od chwili zawarcia uméw i wynosily 224 730 CHF(k.21)
oraz 27230 CHF (k. 30). Stanowily one jednocze$nie kapital zadluzenia, ktéry nie podlegal i nie podlega zadnym
zmianom poza tymi, ktére wynikajg ze splaty rat. Okoliczno$c, ze po przeliczeniu na zlotoéwki jest to kwota wyzsza niz
w chwili zawierania umowy jest skutkiem niezaleznych od pozwanego zamian kursowych, a negatywne konsekwencje
tych zmian rekompensowane sg czeSciowo spadkiem oprocentowania wynikajacym z zastosowania stawki LIBOR.

Indywidualne uzgodnienie warunkéw umownych, udzielenie powodom szerokiej informacji na temat ryzyka
zwiazanego ze zmiang kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobow przeliczania waluty powoduje, ze
postanowien umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przyjete przez strony rozwigzania nie stanowig naduzycia dominujacej pozycji pozwanego, a s wyrazem zgodnej woli
stron. Powodowie dokonali wyboru kredytu denominowanego do CHF sposrod innych mozliwo$ci przedstawianych
im w ramach oferty pozwanego Banku. Wybdr ten motywowany byt prawdopodobnie korzystng wysokoScia raty
i a takze nieuzasadnionym przekonaniem powoda, co do ograniczonej mozliwo$ci zmiany kursu franka. Wyboru
tego powodowie dokonali po uzyskaniu od pracownikéw Banku informacji pozwalajacych im na ocene skutkow
tej decyzji pouczeniu o ryzyku zwigzanym z zaciaganiem dlugoterminowych zobowigzan w walucie innej niz
pobierane dochody. Zawarcie kredytu denominowanego do CHF objete byto zatem wolg powodow, bo wlasnie to
odniesienie gwarantowalo nizsza rate kredytu, a to z uwagi na zastosowanie do oprocentowania stawki referencyjnej
LIBOR. Zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazuja aby powodowie zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu
denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Powodowie posiadajgc informacje dotyczace
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt denominowany do innej waluty mieli obowigzek dochowania
nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy i rozwazenia konsekwencji wynikajacych z zaciagniecia zobowigzania o
okreslonej treéci. Obowigzek informacyjny jaki spoczywa na bankach w ramach zawierania uméw z konsumentami nie
zwalnia tych ostatnich z obowiazku dzialania z nalezyta staranno$cia. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze
umowa zawarta zostala przez powodow bez poglebionej analizy dostepnych na rynku ofert i bez rozwazenia skutkow
prawnych i finansowych zaciagniecia tak wysokiego i dlugotrwalego zobowiazania, do czego powodowie w ramach
dzialania z nalezyta starannoécia byli zobowigzani. Okolicznos$é, ze obecnie powodowie uznaja, ze dokonany przez
nich wybér co do rodzaju umowy i sposobu jej splaty nie byl korzystny, nie ma wplywu na wazno$¢ umowy. W tej
sytuacji Sad nie dopatrzyl sie przestanek ustalenia nieistnienia umowy (art. 189 k.p.c.), a co za tym idzie nie znalazl
podstaw do orzeczenia o zwrocie $wiadczenia nienaleznego w wykonaniu niewaznej umowy (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Nietrafne sg tez zarzuty powoddéw dotyczace abuzywnos$ci klauzul przeliczeniowych dotyczacych wyplaty kwoty
kredytu w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu kupna walut dla
CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat pozwanej po odmiennym kursie sprzedazy
CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty.

Istote klauzul niedozwolonych okreéla przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat Zadnego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Z kolei zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktore nie bylty indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane



indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia glébwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu
we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okre$lajace gléwne Swiadczenia stron. Zostaly one sformulowane

jednoznacznie, a tym samym nie mogg by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385 * § 1 zd. 2 k.c., art. 4 ust 2
dyrektywy ). Umowa jest umowa denominowang do CHF, co oznacza, ze wysoko$¢ $§wiadczen stron od poczatku
byla wyrazona w CHF i nie ulegla zadnym zmianom (inaczej niz przy umowach indeksowanych, gdzie wysokoséc
zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF, co moze powodowa¢ watpliwo$ci co do
wysoko$ci zobowigzania).

Akcentowana przez powodow kwestia wyplaty innej kwoty niz byta wyrazona — w zlotych- we wniosku nie ma
zatem znaczenia i wynika z niezrozumienia istoty kredytu denominowanego; Sad orzekajacy nie podziela pogladu
wyrazanego w orzecznictwie, ze okreslenie kwoty takiego kredytu mialo charakter sztuczny.

Jak wynika z dalszej czesci pozwu, powodowie nie domagajg ustalenia abuzywnos$ci wymienionych w uzasadnieniu
pozwu klauzul umownych, ale podnosza ,ze skutkiem ich istnienia jest niewazno$§¢ umowy kredytu(k.13).
Przedmiotem badania Sadu pod katem abuzywnosci klauzul umownych byly tylko zatem tylko te wskazane przez
powoddow postanowienia umowy, tj. powolane w czesci IX pozwu. Postanowienia te zostaly juz szczeg6lowo ocenione
przy rozwazaniu przeslanek niewaznoSci umowy i nie mogg zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na to, ze zostaly
indywidualnie uzgodnione.

Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia nieistnienia umowy Sad uznal, Ze umowa z dnia 2 grudnia 2008 r. jest dla
stron wigzaca, co skutkowato oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodoéw na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, obliczone w oparciu o wskazang przez powodow warto$ci przedmiotu sporu.



