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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko Z. P. (P.)

o zaplate

zasadza od pozwanego Z. P. na rzecz powoda (...)

z siedzibg w W. kwote 129 182,39 (sto dwadziescia dziewie¢ tysiecy sto osiemdziesigt dwa 3°/100) zlotych wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty:

- 129 982,39 (sto dwadzieécia dziewie¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesigt dwa 3°/100) zlotych od dnia 15 wrze$nia
2020 roku do dnia 14 marca 2021 roku,

- 129 882,39 (sto dwadzieécia dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesiat dwa 3°/100) zlotych od dnia 15 marca 2021
roku do dnia 15 kwietnia 2021 roku,

- 129 782,39 (sto dwadzie$cia dziewieé tysiecy siedemset osiemdziesigt dwa 3°/100) zlotych od dnia 16 kwietnia 2021
roku do dnia 16 maja 2021 roku,

- 129 632,39 (sto dwadzie$cia dziewieé tysiecy sze$éset trzydzieéci dwa 3°/100) zlotych od dnia 17 maja 2021 roku do
dnia 15 czerwca 2021 roku,

- 129 482,39 (sto dwadzieécia dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa 3°/100) zlotych od dnia 16 czerwca 2021
roku do dnia 15 lipca 2021 roku,

- 129 332,39 (sto dwadzie$cia dziewieé tysiecy trzysta trzydziesci dwa 3°/100) zlotych od dnia 16 lipca 2021 roku do
dnia 15 sierpnia 2021 roku,

- 129 182,39 (sto dwadzieécia dziewie¢ tysiecy sto osiemdziesigt dwa 3°/100) zlotych od dnia 16 sierpnia 2021 roku
do dnia zaplaty;

umarza postepowania w zakresie cofnietego powodztwa;

zasadza od pozwanego Z. P. na rzecz powoda (...) kwote 11.917 (jedena$cie tysiecy dziewiecset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnoSci
wyroku do dnia zaplaty;



oddala zgloszony w piémie wniesionym dnia 14 lutego 2022 roku wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty.

SSO Andrzej Kiec¢

Sygn. akt I C 512/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego Z. P. kwoty 129.982,39 z} z odsetkami umownymi liczonymi od
dnia 26.08.2020r w wysokoSci dwukrotnosci stopy odsetek ustawowymi za op6znienie od dnia 6 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 7.09.2007r z pozwanym zawar}
umowe kredytu konsolidacyjnego, ktora wypowiedzial z uwagi na niewykonanie zobowiazania przez pozwanego.

W dniu 28 kwietnia 2021r Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, do ktérego pozwany wniost
skutecznie sprzeciw, skutkiem czego nakaz stracil moc (art. 505 par.2 kpc).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi
na nieprawidlowe wypowiedzenie umowy a takze z uwagi na warunkowy charakter wypowiedzenia. Nadto podniost
zarzut niewazno$ci umowy kredytowej w zakresie wysoko$ci prowizji (art. 5 ke, art. 385 (1) ke, art. 58kc).

W pi$mie procesowym opatrzonym data 3.09.2021r. powod — z uwagi na dokonane przez pozwanego po wniesieniu
pozwu wplaty na poczet kredytu — ograniczyt roszczenie, ostatecznie zadajac zasadzenia kwoty 129.182,39 zl z
wyszczegoblnionymi w tym pi$mie odsetkami. (k.46,47).

Pozwany z ostroznoéci procesowej wniost o rozlozenie Swiadczenia na raty po 200 zl miesiecznie (k.82).
Sad ustalil:

Powo6d w dniu 7.09.2017r zawarl z pozwanym umowe kredytu konsolidacyjnego na kwote 136.062,58 zl, w tym
sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu w wysoko$ci 22.994,58 zl. Kredyt byl udzielony na okres od dnia
7.08.2017r do 20.09.2029r. Zgodnie z zapisem punktu III.6..2.1 umowy, bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich
wymagalnosci lub niedotrzymania innych warunkéw udzielenia kredytu. W my$l zapisu punktu III.1.11 umowy,
stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego jest rowna odsetkom maksymalnym za op6znienie. (umowa
kredytowa k.16-21, harmonogram splat k.22,23, formularz informacyjny k.50-54). Zgodnie z punktem III.6.5 umowy,
w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, niesplacona cze$¢ kredytu wraz z odsetkami staje
sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego bank naliczy i pobiera odsetki od zadluzenia
przeterminowanego.

Sporny kredyt zostal uruchomiony w calo$ci a $rodki zostaly wyplacone pozwanemu, w uméwiony sposob. (dyspozycja
wyplaty kredytu k.21v).

Po pewnym czasie pozwany zaprzestal terminowego splacania zobowigzania. Pismem z 5.12.2019r powdd wezwal
powoda do zaplaty w terminie 14 dni zaleglo$ci w wysokoS$ci 1623,29 zt ( w tym: z tytulu kapitalu 624,04 zl, z
tytulu odsetek umownych 995,66 zl, z tytulu odsetek karnych 3,59 z1), jednocze$nie informujac o mozliwoéci ztozenia
wniosku restrukturyzacyjnego w trybie art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe. Wezwanie to zostalo doreczone powodowi
w dniu 10.12.2019r. W dniu 10.12.2019r strony zawarly aneks do umowy kredytowej dotyczacy okresu kredytowania
(od 7.09.2017 do 20.09.2034) oraz wysoko$ci rat kredytu (,,kolejne raty w dniu 20 kazdego miesiaca w wysokosci
1308,58 PLN...”). Pismem z 5.02.2020r powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 2323,07 z1. Pismem z
25.02.2020r powod wypowiedzial umowe kredytowa z uwagi na niedotrzymanie termin6w platnosci przez pozwanego



i wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci w terminie 30 dni. W piSmie tym powdd wskazal, ze wypowiedzenie w
przypadku uregulowania zaleglo$ci w wysoko$ci 4.742,86 zl nie bedzie wywolywalo zadnych skutkow prawnych.

W zwiazku z umowa kredytowa, pozwany skladal pisma do Rzecznika Finansowego; powod przedstawil swoje
stanowisko pozwanemu w pi$mie z 17.03.2020r.

(historia splat k.55-57, wezwanie z 5.12.2019r wraz z dowodem doreczenia k.58,59, aneks do umowy k.67,68, pismo
7 5.02.2020r k.40,41, wypowiedzenie z 25.02.2020r k.24,25; korespondencja k.37-39, 83,84).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Wiare dowodom z
dokumentow sad dal albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. Zgodnie z art. 243 (2) kpc dokumenty
znajdujgce sie w aktach stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Sad zwazyl:
Powddztwo bylo zasadne.

Zarzut pozwanego odnoszgcy sie do braku legitymacji czynnej powoda byl calkowicie nietrafny: powodowy bank byl
strong umowy kredytowej, totez przystugiwala mu legitymacja czynna w sprawie o zaplate nalezno$ci wynikajacych
Z UMowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Obowiagzkiem kontraktowym pozwanego byla splata zaciggnietego kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i kosztami.

Powdd wykazal istnienie wierzytelno$ci i jej wysoko$¢ (umowa kredytowa, historia splat); wysoko$¢ roszczen nie byta
przy tym zaprzeczona.

Sad nie uznal za zasadne zarzuty pozwanego dotyczace nieprawidlowego wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Zgodnie z zapisem punktu III.6..2.1 umowy, bank mo6gl wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich wymagalnoéci lub niedotrzymania
innych warunkoéw udzielenia kredytu. Jak wynika z wezwania do zaplaty z 5.12.2019r, pozwany na dzien 5.12.2019r
posiadal zadluzenie w wysokoSci 1623,29 z} (w tym: z tytulu kapitalu 624,04 zl, z tytutu odsetek umownych 995,66 zl,
z tytuhlu odsetek karnych 3,59 z1). Okoliczno$é te potwierdza zlozona przez powoda historia splat (k.55-57). Zadluzenie
powoda utrzymywato sie utrzymywalo sie w kolejnych miesigcach — az do wypowiedzenia umowy. Pomimo wezwania
do zaplaty z 5.12.2019r. pozwany nie splacit zalegloéci: na dzieh 17.01.2020r wynosilo ono 1311,99 zl; na dzien
22.01.2020r1 -2521,20 z}, na dzien 28.01.2020r - 2422,14 zl, na dzien 17.02.2020r -2324,48 z}. Na dzien 18.12.2019r
utrzymywalo sie wymagalne zadluzenia z tytulu odsetek w wysokos$ci 311,12 z}. (k.56). Pozwany od stycznia 2020r
dokonywal wplat na poczet kredytu w wysokoéci po 100 zl, 200 zl.

Pozwany prawidlowo doreczyl powodowi wezwanie do zaplaty z 5.12.2019r; w dniu 10.12.2019r korespondencje
odebral domownik — zona W. P.. Pozwany nie wykazatl azeby domownik nie byt uprawniony do odbioru przesytki i
azeby tej przesylki faktycznie nie otrzymal. W wezwaniu do zaplaty z 5.12.2019r powdd jednocze$nie poinformowal
pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego w trybie art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe. Celem
przepisow z art. 75¢ tej ustawy jest ochrona kredytobiorcy, przeciwdzialanie braku swiadomosci kredytobiorcy co
do mozliwego wypowiedzenia umowy, umozliwienie podjecie restrukturyzacji zadtuzenia. W okoliczno$ci niniejszej
sprawy uzna¢ nalezalo, iz powo6d uczynil zado$é wskazanej regulacji prawnej. Pozwany wiedziat o istnieniu zaleglo$ci
w zadluzeniu i o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu. Swiadczy o tym zreszta okoliczno$é,



ze pozwany zawarl z powodem aneks do umowy kredytowej w dniu 10.12.2019r. Aneksem tym wydluzono okres
kredytowania i zmieniono wysoko$¢ rat, przy czym raty w nowej wysokosci mialy obowiazywac od platno$ci nastepne;j
raty czyli za grudzien 2019r. W aneksie nie poruszono kwestii dotychczasowych zaleglos$ci w splacie kredytu; brak
zatem podstaw do przyjecia, iz wezwanie do zaplaty zalegloSci z 5.12.2019r przestalo by¢ aktualne. Powdd nie splacil
zaleglo$ci wskazanych w wezwaniu z 5.12.2019r w terminie wskazanym w tym piSmie.

Pozwany wystosowal do pozwanego kolejne wezwanie do zaplaty opatrzone datg 5.02.2020r. Pozwany w pi$mie
tym zostal wezwany ponownie do zaplaty zalegloSci, ktore woéwcezas wynosily lacznie 2323,07 zt (k.40). Ponowne
informowanie w tym piSmie o mozliwos$ci zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego bylto w tej sytuacji bezprzedmiotowe
albowiem powdd o mozliwos$ci restrukturyzacji wiedzial juz weze$niej a nadto z tej mozliwoSci skorzystal zawierajac
aneks do umowy.

Pismem z 25.02.2020r powod wypowiedzial umowe kredytowa z uwagi na niedotrzymanie terminéw platnosci
przez pozwanego i wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci w terminie 30 dni. W pi$mie tym powod wskazal,
ze wypowiedzenie w przypadku uregulowania zaleglo$ci w wysokosci 4.742,86 zl nie bedzie wywolywalo zadnych
skutkow prawnych. Wbrew zarzutowi pozwanego, dokonane wypowiedzenie jest skuteczne. Wypowiedzenie nie
zostalo dokonane pod warunkiem, ktory powodowalby bezskuteczno$¢ oéwiadczenia. Nie stanowi niedopuszczalnego
warunku wypowiedzenia informacja, ze splata nalezno$ci wymagalnych w okresie wypowiedzenia powoduje, ze
wypowiedzenie traci moc. Istotnie, w orzecznictwie czy tez nauce prawa kladzie sie nacisk na to, by o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu bylo zlozone bezwarunkowo z uwagi na swoj charakter, adresata (kredytobiorce),
oraz doniosle skutki bo jego wykonanie moze doprowadzié do zakoniczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym
okresem splaty kredytu. Nie stanowi jednak niedopuszczalnego warunku wypowiedzenia informacja, ze splata
nalezno$ci wymagalnych w okresie wypowiedzenia powoduje, Ze wypowiedzenie traci moc. W zwigzku z tym nie moze
by¢ watpliwo$ci co do skuteczno$ci wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie pismo powoda z 25.02.2020 roku jest jasne co do tresci. Z tre$ci pisma jednoznacznie wynika,
ze bank dokonuje wypowiedzenia umowy kredytowej. Pozwany miat wiec §wiadomo$¢, iz umowa kredytowa zostaje
wypowiedziana, za§ samo wypowiedzenie moze utraci¢ moc jedynie w przypadku ziszczenia sie warunku w postaci
dokonania splaty zaleglo$ci.

W ocenie sadu, dokonane wypowiedzenie jest zgodne z umowg stron oraz przepisami art. 75¢ ustawy prawo bankowe.
Celem przepiséw z art. 75¢ tej ustawy jest ochrona kredytobiorcy, przeciwdzialanie braku §wiadomosci kredytobiorcy
co do mozliwego wypowiedzenia umowy, umozliwienie podjecie restrukturyzacji zadluzenia. Bank zatem przed
dokonaniem wypowiedzenia umowy, winien wezwaé kredytobiorce do dokonania splaty przeterminowanego
zobowigzania w terminie nie krotszym niz 14 dni, wraz z informacja o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
kredytu. W okolicznoSci niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz powod uczynil zadoé¢ wskazanej regulacji prawnej (co
wyja$niono we wezeéniejszym fragmencie uzasadnienia).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo uznac, ze powod dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowe;.

Pozwany podniost zarzut niewaznoSci umowy kredytowej w zakresie wysoko$ci prowizji. Sad nie uznat tego zarzutu
za shuszny; pozwany nie wykazal niewazno$ci umowy w przedmiotowym zakresie. W szczego6lnoéci brak podstaw
do uznanie, iz kwestionowany zapis umowny jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego badZz stanowi
niedozwolone postanowienie umowne (art. 5 ke, art. 385 (1) ke). Jakkolwiek ustalona w umowie prowizja jest bardzo
wysoka, to jednak trzeba mie¢ na uwadze — co podnosila strona powodowa — iz strony zawarly umowe kredytu
na 12 lat, co wiaze sie z wieloletnimi kosztami obstugi umowy. Nadto kredytu konsolidacyjne wiaza sie z wysokim
stopniem ryzyka a w umowie nie przewidziano zadnego adekwatnego do ryzyka zabezpieczenia wykonania umowy.
Postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione a zapisy umowy nie ksztaltuja obowigzkéw pozwanego
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sporny zapis umowy nie jest rowniez
sprzeczny z prawem.



Majac wszystko na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

W piSmie procesowym opatrzonym data 3.09.2021r. powod — z uwagi na dokonane przez pozwanego po wniesieniu
pozwu wplaty na poczet kredytu — ograniczyl roszczenie, ostatecznie Zadajac zasadzenia kwoty 129.182,39 7l z
wyszezegolnionymi w tym piSmie odsetkami. (k.46,47). Z uwagi na ograniczenie powodztwa (czeSciowe cofniecie
powodztwa), w tym zakresie nalezalo postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 par. 1 kpc. Wskazac przy tym
nalezy, iz pozwany nie kwestionowal sposobu zarachowania przez powoda wplat dokonanych po wniesieniu pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W sklad
zasadzonych kosztéw procesu wchodza: oplata od pozwu 6500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
17 z} oraz oplata za czynno$ci radcy prawnego 5400 z} (par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), tacznie 11 917 zl.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty albowiem pozwany nie wykazata
by istnial ku temu szczegdblnie uzasadniony przypadek (art. 320 kpc). Zachowanie pozwanego jako pozyczkobiorcy,
ktora zaprzestal splacania spornego kredytu bez usprawiedliwionych przyczyn, nie zastuguje na ochrone w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego.

SSO Andrzej Kiec¢



