Sygn. akt:I C 246/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Tadeusz Trojanowski

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko Z. L.i E. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 159 036,32 (sto piecdziesiagt dziewiec tysiecy trzydziesScl
adza od p ych solidarni powoda kwote 6,32 (sto pigcdziesiat dziewigc tysigey trzydziesci

sze$é 3%/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote13.369( trzynadcie tysiecy trzysta sze$édziesiat dziewiec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu .

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 246/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wnibst o zasadzenie od pozwanych Z. i E. L. solidarnie kwoty 159 036,92 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanych kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz laczyla go z pozwanymi umowa kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci na
mocy ktorej udostepnil powodom okre§long kwote pieniezng. Pozwani zobowigzani do terminowej splaty rat kredytu
nie wywiazali sie z umowy. ZadluzZenie z tytulu przedmiotowego kredytu jest wymagalne. Przed wniesieniem pozwu
powdd bezskutecznie wzywal pozwanych do jego uregulowania, ewentualnie do ustalenia warunkéw jego splaty.

Sad wydal nakaz zaplaty w ktéorym uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci (sygn. akt I Nc 38/21). Pozwani w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wnie$li o oddalenie powo6dztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu
zaprzeczyli, by na kredycie powstalo zadluzenie uzasadniajace wypowiedzenie umowy w zwiazku z tym wypowiedzenie
jako zlozone z naruszeniem ustawowej procedury jest czynno$cig niewazng. Nadto powod nie wykazal, by osoby
podpisane pod oéwiadczeniem woli o0 wypowiedzeniu umowy byly do tego nalezycie umocowane. Wobec powyzszego
powddztwo jest w najlepszym razie przedwczesne. Nadto roszczenie jest nieudowodnione co do wysokosci.

Sad ustalil:



Strony w dniu 25 pazdziernika 2013 roku zawarly umowe kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci (...) na
mocy ktorej powdd zobowigzywat sie udostepni¢ pozwanym 234293,05 zl. Stopa oprocentowania kredytu wynosila
5,56%, stopa referencyjna Wibor 3M 2,66 %. Kredyt zaciggnieto na 360 miesiecy z przeznaczeniem na splate
zobowiazan niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza (inny kredyt hipoteczny) oraz splate innej pozyczki. Raty miaty
wynosi¢ poczatkowo po 1343,90 zl miesiecznie; nastepnie po zmianach harmonogramu uwzgledniajacych zmiany
stopy procentowej oraz przedluzenie okresu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu wysokos$é rat wynosita
1036,54; 1040,21 z}; 1095,19 zl; 1228,93; 1230,29; 1314,29 z}; 1213,33 z}; 1210,86 z1; 1213,37 z}; 1214,63 z1; 1213,33
z}; 1212,02 zl; 1206,76 zt; 1210,73 zt; 1214,74 7k 1213,40 z}; 1203,93 zl; 1254,72 zk; 1250,54 zF (harmonogramy k. 97
- 125). Powod zastrzegl na swoja rzecz prowizje w wysokoéci 1% kwoty kredytu. Catkowita kwota do zaplaty na dzien
zawarcia umowy wynosila 520 100,50 z}. oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosito 16%. Kredyt mial
by¢ wyplacany w transzach oraz zabezpieczony poprzez hipoteke na oznaczonej nieruchomosci, pelnomocnictwo do
rachunku, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, cesje praw z polis ubezpieczeniowych. Powo6d jako kredytodawca
w razie niesplacenia naleznoéci w terminie moglt nalicza¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego poczawszy
od dnia wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego jego splate; oprocentowanie to bylo zmienne i stanowilo 4 —
krotnoé¢ stopy lombardowej NBP. W takim wypadku powod mégt obciazy¢ pozwanych kosztami powstalymi w
wyniku nie wywiazania sie z umowy; mogl rowniez - bez odrebnej dyspozycji pozwanych i niezaleznie od ich innych
dyspozycji - zaspokoi¢ swoje nalezno$ci z wplywoéw na rachunek oszczednos$ciowo - rozliczeniowy pozwanych lub
jakikolwiek inny ich rachunek. Strony mialy prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia. Powdd nadto mogl wypowiedzie¢ calkowicie lub czeSciowo umowe w przypadku stwierdzenia
zagrozenia w splacie kredytu, w przypadku braku realizacji przez pozwanych postanowien umowy majacych wplyw na
ich zdolno$é kredytowa a nadto w przypadku zalegania ze splata dwoch kolejnych pelnych rat kredytu — po uprzednim
wezwaniu do zaplaty w terminie 7 dni. Od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z
tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane. Uregulowanie
zobowigzan przeterminowanych nie wyklucza mozliwoéci wypowiedzenia umowy (umowa k. 22 - 34).

W chwili zawarcia umowy kredytu pozwani byli zaznajomieni z obowiazujacymi u powoda taryfa oplat i prowizji
dla klientéw indywidualnych oraz regulaminem udzielania osobom fizycznym kredytéow zabezpieczonych na
nieruchomoéci (parafowane przez pozwanych taryfa i regulamin k. 126 - 135). Nadto wyrazili oni zgode na pobranie
ze swojego rachunku kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy (k. 136). Kredyt zostal uruchomiony oraz wyplacony
w trzech transzach: w dniu 28 pazdziernika 2013 roku oraz 17 grudnia 2013 roku (dyspozycje k. 137 - 146). Pozwani
kredyt splacali regularnie do wrze$nia 2020 roku po czym, po ponad czteromiesiecznej przerwie w dniu 27 stycznia
2021 roku wplacili tytulem zaleglych za ten okres rat, kapitalu, odsetek oraz ubezpieczenia lacznie 61 502,07 zi. Byla to
ostatnia wplata pozwanych. Po jej dokonaniu do splaty pozostato 158 333,32 z}. Na dzien 1 lutego 2021 roku zalegloéc
z tytulu umowy wynosila 159 036,32 zt w tym kapital 158 333,32 zl oraz odsetki karne 703 z} (historia rachunku
kredytowego k. 146 - 239)

Pismami z 15 lipca 2020 roku powod poinformowal pozwanych o zaleglo$ci w wysoko$ci 1081,63 zl proszac o
dokonanie wplaty na oznaczony rachunek i pouczajac o mozliwosci wnioskowania o restrukturyzacje zadluzenia
(pisma k. 83 - 84). Kolejnymi pismami z 21 sierpnia 2020 roku powo6d wezwat pozwanych do dokonania splaty w
terminie 14 dni roboczych splaty zadluzenia przeterminowanego wynoszacego woéwczas 2183,59 zl (2177,69+5,90
koszt wysylki pisma) ponownie wskazujac na mozliwoé¢ wnioskowania o restrukturyzacje zadluzenia i zapowiadajac
— w razie nieskorzystania z tego uprawnienia - wypowiedzenie umowy. Pisma te doreczono pozwanym w dniu
26 sierpnia 2020 roku (ostateczne wezwania do zaplaty z potwierdzeniami doreczen k. 85 - 88). Wszystkie wyzej
wymienione pisma zostaly podpisane przez osoby nalezycie umocowane do dzialania w imieniu powodowego banku
(pelnomocnictwa k. 89 - 91)

Pismem z 26 pazdziernika 020 roku powdd wypowiedzial pozwanym umowe informujac o wysokoéci zadluzenia
przeterminowanego 2974,50 zl sygnalizujac, iz w razie uregulowania tego zadluzenia wypowiedzenie staje sie
nieskuteczne. Za$ w przypadku braku splaty zadluzenia przeterminowanego lub splaty niepelnej calo$é zobowiazan
z niej wynikajacych stanie sie wymagalna w caloSci. Wowczas w razie niesplacenia caloSci zadluzenia powdd



zapowiedzial skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Pisma te pozwani odebrali w dniu 29
pazdziernika 2020 roku (wypowiedzenia z potwierdzeniami odbioru k. 8 - 15).

Pismami z 4 grudnia 2020 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy;
zadluzenie to wowcezas wynosilo lacznie 219 855,93 zt w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego. Wezwania te doreczono pozwanym w dniu 17 grudnia 2020 roku (wezwania z
potwierdzeniami odbioru k. 16 - 21).

Na dzien 1 lutego 2021 roku zadluzenie pozwanych z tytulu umowy wynosilo 159 036,92 zl w tym nalezno$é gtowna
(kapitat 158 333,32 zt + odsetki od zobowigzania przeterminowanego 703 zt — wyciag z ksiag k. 7).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw podlegajacych z mocy art. 243 kpe zaliczeniu
w poczet materialu dowodowego. Ich prawdziwo$¢ oraz autentyczno$c nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron; nie wzbudzila rowniez watpliwoSci Sadu. W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy mozliwe byto w oparciu o
znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty.

Sad zwazy}:

Powodztwo podlegalo caltkowitemu uwzglednieniu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Pozwany byt dluznikiem osobistym powoda a zatem jego odpowiedzialno$¢ nalezalto
oceni¢ przez pryzmat przepisoOw o odpowiedzialnoéci kontraktowej. Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Do
przeslanek odpowiedzialnoSci kontraktowej nalezy zatem zaliczy¢: niewykonanie bgdZz nienalezyte wykonanie
zobowigzania (naruszenie zobowiazania),fakt poniesienia szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg. Domniemuje sie odpowiedzialno$¢ dtuznika. To na dtuzniku
spoczywa ciezar dowodow na okoliczno$¢ wykonania zobowigzania lub tez braku odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W zasadzie jedng sporng kwestia w niniejszej sprawie byla prawidlowos¢ wypowiedzenia przez powoda umowy
kredytu pozwanym. Kwestie te reguluja przepisy art. 75 c ust. 11 2 oraz 75 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe. Zgodnie
z ich treScig jezeli kredytobiorca opoznia sie ze sptata zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. (art. 75¢). W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej. Termin wypowiedzenia (...) o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni.

Regulacja ustawowa zostala doprecyzowana w umowie o czym mowa w poprzedniej czes$ci uzasadnienia. W umowie
doprecyzowano przestanki (dwie pelne kolejne raty kredytu par. 11 ust. 2 umowy — k. 33) oraz tryb wypowiedzenia
(wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni, wypowiedzenie umowy — par. 11 ust. 2 umowy — k. 33). W niniejszej sprawie
powod pierwsze wezwanie do zaplaty wystawit w dniu 15 lipca 2020 roku; wskazal w nim wysoko$¢ zalegloéci, date
jej powstania oraz poinformowal o mozliwo$ci wnioskowania o restrukturyzacje zadluzenia. Pisma te zatem spelniaja
warunki okreélone w art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe. W tej dacie zaleglo§¢ w splacie raty wynosila 16 dni; dzien
wczesniej, w dniu 14 lipca 2020 roku pozwani uiScili z opdznieniem 48 dni kwote 1100 zk; w tym czasie zaleglosé
wynosita 2181,62 zl. Biorac pod uwage termin platnosci raty 7 dnia kazdego miesigca nalezato uzna¢, iz w tamtym



momencie spelniona byla przestanka zalegania z dwiema kolejnymi ratami kredytu: platne 7 czerwca oraz 7 lipca
2020 roku (historia rachunku k. 160v - 161). Poniewaz pozwani na te pisma nie zareagowali pow6d ponowil wezwanie
wzywajac do zaplaty zadluzenia przeterminowanego, obliczonego na lgczng kwote 2183,59 zl wskazujace, iz jest to
ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy; do zaplaty wyznaczono termin ustawowy 14 dni;
wezwania te doreczono pozwanym w dniu 26 sierpnia 2020 roku. O$wiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy nosi
date 26 pazdziernika 2020 roku; zostalo ono zatem zlozone w dwa miesigce po doreczeniu ostatecznych wezwan do
zaplaty. Tymczasem wyzej przytoczona wplata 1100 zt z 14 lipca 2020 roku — jak wynika z historii rachunku bankowego
okazala sie jedng z ostatnich: pozwani jeszcze wplacili 1300 zl w dniu 9 wrze$nia 2020 roku a zatem nie zastosowali
sie do treéci ostatecznego wezwania. Kolejng wplata byla wplata z 27 stycznia 2021 roku w wysokoéci 61502,07
z}. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, iz powodowy bank w Zzaden sposéb nie naruszyt zaré6wno regulacji
ustawowych jak i umownych dotyczacych wypowiedzenia umowy. Czynno$¢é ta jest wobec pozwanych skuteczna.
Zarzuty pozwanych odnoénie wypowiedzenia sa natomiast nietrafne. Powodztwo nie jest przedwczesne; roszczenia
z tytulu umowy w ocenie Sadu byly w chwili wniesienia pozwu a tym bardziej w chwili wyrokowania (zamkniecia
rozprawy) wymagalne. Nadto nieprawdziwy okazal sie zarzut braku umocowania do skladania o$wiadczen woli o
wypowiedzeniu umowy osoby (pracownika powoda) podpisanego pod tymi o$wiadczeniami. Wszyscy pracownicy
korespondujacy z pozwanymi w jakiejkolwiek sprawie byli do tego przez powoda nalezycie umocowani.

W ocenie Sadu powod wykazal istnienie oraz zasadno$é roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Z
kolei pozwani nie przedstawili przekonujacych dowodéw przemawiajacych za oddaleniem powodztwa w jakimkolwiek
zakresie; argumenty przytoczone w odpowiedzi na pozew byly nietrafne. Wysoko§¢ zadania zostala wykazana nie
tylko wyciggiem z ksiag bankowych ale rowniez dokumentami o charakterze analitycznym takimi jak: umowa,
polecenia uruchomienia transz kredytu; historia rachunku bankowego; harmonogramy splat, taryfa oplat i prowizji
bankowych stosowanych przez powoda; regulamin kredytowania. Prawdziwo$¢ oraz autentyczno$é tych dokumentow
nie zostala w sposéb przekonujacy zakwestionowana przez strone pozwang. Wypowiedzenie umowy byto skuteczne,
inie bylo dzialaniem przedwczesnym. Pozwani mieli realng mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cia kierowanych do nich
pism. Mieli oni §wiadomo$¢ jakiego rodzaju umowe zawiera i jakie wigza sie konsekwencje z niedotrzymaniem jej
warunkéw. Winni oni mie¢ na uwadze w szczeg6lnosSci par. 7 ust. 6 umowy. Nalezato zatem uznac, iz ponosza oni
odpowiedzialno$é za niewykonanie zobowiazania z tytulu laczacej go z powodem umowy kredytu, ktére winni byli
wykona¢ zgodnie z jego treScig oraz z zachowaniem nalezytej starannoéci (art. 354 — 355 k.c.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc. Na
zasadzone koszty skladaja sie oplata od pozwu 7952 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl; koszty
zastepstwa procesowego wg. rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych 5400 zt (par. 2 pkt 5
rozporzadzenia).

SSO Tadeusz Trojanowski



