Sygn. akt:I C 520/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa T. F. (1), A. F. (1)

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie ewentualnie zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem kosztow
postepowania.

SSO Wojciech Hajduk

IC 520/20 UZASADNIENIE

Powodowie T. F. (2) i A. F. (2) w pozwie przeciwko (...) SAw W. domagali sie:

-ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 27.08. 2008 roku
ewentualnie

-zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 44.424,81z1 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
wniesienia pozwu.

Uzasadnili, ze w dniu 27.08.2008r. zawarli z pozwanym umowe kredytu (...) nr (...) kwote 66.608,44 CHF na okres
360 miesiecy, na zakup i remont lokalu mieszkalnego. Nie mieli mozliwoéci negocjowania ani w zakresie wyboru
sposobu uruchomienia kredytu, sposobu splat rat kapitalowo-odsetkowych, mogli jedynie zaakceptowa¢ propozycje
pozwanego. Nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym. Nie wyja$niono réwniez mechanizméw
ustalania kursu waluty przez bank, ktére powodowaly jego dodatkowy zysk. W efekcie nie znali faktycznej wysokoSci
zobowigzania. Splacali kredyt w PLN, raty byly potracane z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ich wysoko$éé
wynikala z przeliczenia na PLN przez bank wg tabeli kurséw pozwanego. Zarzucili abuzywno$é §4ust2i3 §22ust2
i 3 czeéci ogbdlnej umowy. W ocenie powodow tak uksztaltowana umowa jest niewazna z mocy art. 58 k.c. gdyz
jest sprzeczna z art. 69 ust 11 2 ppkt2 prawa bankowego. Umowa nie okreéla kwoty kredytu gdyz wyplacono go
w PLN, a sume kredytu wyrazono w CHF. Niezaleznie od tego powodowie podnie§li, iz stosunek umowny zostal



tak uksztaltowany, ze ryzyko walutowe zostalo przerzucone w caloéci na konsumenta i w tym zakresie dozo do

naruszenia obowigzku informacyjnego banku, co implikuje zastosowanie art. 353( Uke w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.
W roszczeniu ewentualnym domagaja sie réznicy pomiedzy sptaconymi do 22.05.2020r ratami wg kursu sprzedazy
banku na dzien splaty raty, a naleznymi ratami po wylaczeniu abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej (kredytu zlotowego
z oprocentowaniem LIBOR i marza)

Pozwany wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci. Zaprzeczyt aby umowa byla niewazna i aby umowa zawierata
klauzule abuzywne. Powodowie sami wybrali kredyt w CHF, nie byli namawiani do jego zawarcia, byli poinformowani
o ryzyku kursowym, zaprezentowano im symulacje obrazujace skutki ryzyka, a wbrew twierdzeniom pozwu mogli
indywidualnie negocjowaé¢ warunki wyplaty i splaty kredytu. Wysoko$¢ kursow waluty CHF ustalana przez bank
odpowiadata kursom rynkowym i nie naruszaly dobrych obyczajow. Mogli splacaé¢ kredyt w CHF, wcze$niej posiadali
juz kredyt walutowy. W przypadku uwzglednienia roszczenia zlozyt zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania zwrotu
naleznego Bankowi §wiadczenia.

SAD USTALIL

W dniu 27.08.2008r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu (...) nr (...) na kwote 66.608,44 CHF na
okres 360 miesiecy, na zakup i remont lokalu mieszkalnego, oprocentowany stawka LIBOR. Celem kredytowania
bylo sfinansowanie zakupu i remontu lokalu mieszkalnego. Umowa zostala sporzadzona na podstawie wzorca banku,
wskazano w niej min. ze kwota kredytu — na finansowanie zobowigzan w kraju zostanie wyplacona w walucie
polskiej, wedlug kursu kupna dewiz obowiazujacego w (...) (wg aktualnej Tabeli kurséw) w dniu realizacji zlecenia
platniczego. Splata nastapi w miesiecznych ratach annuitetowych w drodze potracania przez bank z rachunku ROR,
rachunku walutowego, technicznego prowadzonego przez (...) S.A. W przypadku dokonywania splaty z rachunku
ROR pobieranie §rodkéw z rachunku w walucie polskiej nastepuje w wysokoSci stanowiacej rownowartos¢é kwoty
raty w walucie wymienialnej wg obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz [Czeéc
szczegOlowa umowy § 2 pkt 1-4; §6pkt2; §7pkt1 i 3; k-33-36, CzesS¢ ogdlna umowy §4ustipkt2 i §4ust2; §21ustiiz,
§22ust1i2pkti-3 k-37-39]. Wszystkie formalnoéci przeprowadzane byly w oddziale banku, w ktérym posiadali juz
rachunek bankowy Skladajac wniosek kredytowy w dniu 23.08.2008r., podpisali zawarte w nim o$wiadczenie, wg
ktoérego cyt.: ,...nie skorzystali z przedstawionej w pierwszej kolejnoSci oferty w walucie polskiej, dokonali wyboru
oferty w walucie wymienialnej majac pelna swiadomos$é ryzyka zwigzanego z kredytami w walucie wymienialnej, w
przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu podlega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazona w walucie
polskiej, ... zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych w razie wzrostu stopy referencyjnej ulega
podwyzszeniu oprocentowanie, ktére powoduje wzrost raty, poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych i zmiany stop
procentowych”. W pkt 1b i 1c oraz w pkt4 ww. o§wiadczenia zawarto rowniez pouczenie, ze ,,w rozliczeniach miedzy
klientami, a bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut obcych w zlotych, a kursy
walut zamieszczane sa w tabeli kursow (...) SA, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt wyplacany jest
po kursie kupna dla dewiz, a w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy
dla dewiz, w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia wyrazone w walucie
polskiej” [o$wiadczenia k-109 i k-116]. Informacje o ryzyku stopy procentowej zawarto rowniez w §1oust2 pkt 1i2
czesci szczegblowej umowy [wniosek kredytowy z o§wiadczeniem powoddéw k-106-109; o§wiadczenie kredytobiorcow
k- 116, zalgczniki do wniosku k-110-115; umowa k-33-4; zeznania $§wiadkéw A. S. k- 229, E. F. k-230-231, H. K.
k-330-331, zeznania powoda k-317-318 i powddki k-318-319 decyzja kredytowa k-134-141]. Zostali poinformowani
o mozliwoéci splaty w CHF i zalozenia w tym celu konta walutowego [zeznania $wiadka H. K. k-330]. Powodowie
zdecydowali sie na korzystniejszy w ich mniemaniu kredyt denominowany do CHF. Splata kredytu mogla nastapi¢ w
CHF, wynikalo to wprost z treSci §21 ust 11 § 22 ust 1i2 pkt 1,2i3 czesci ogdlnej umowy przygotowanej wg wzorca banku,
gdzie wskazano, Ze splata rat kredytu moze nastapi¢ przez potracenie ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku ROR,
rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez bank, a takze wyjasniono zasady gromadzenia
srodkoéw na tych rachunkach oraz skutki nieposiadania wystarczajacej kwoty na rachunkach walutowych. Powodowie
zdecydowali sie na splate kredytu w PLN poprzez potracenie rat z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego. We
wniosku kredytowym wskazali, Ze chca otrzymaé kredyt w wysokosci 132.597,42z1 [k-106]. W efekcie po przeliczeniu



przyznanego kredytu na PLN w dniu 8.09.2008r. wyplacono 140.743,63zt wg kursu 2,1130l/1CHF [zaswiadczenie
banku k-44].

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim w oparciu o powolane wyzej dokumenty, a takze zeznania
swiadkow A. S.,, E. F. i H. K., a takze czeSciowo o zeznania powodéw. Sad nie dal wiary powodom, ze nie wiedzieli
o mozliwosci splaty kredytu w walucie obcej, nie poinformowano o ryzyku walutowym. Jest to sprzeczne z trescia
umowy i wniosku kredytowego, podpisanych oswiadczen, a fakt, ze nie pamietaja tych okoliczno$ci moze by¢ wynikiem
uplywu czasu. Swiadek H. K., pamietala, ze proponowala klientom otwarcie konta walutowego do obstugi kredytu.
Wiarygodnosci §wiadka nie umniejsza fakt ze przeszla zator, ktéry doprowadzil do trudnosci w formulowaniu
wypowiedzi i niewielkiej utraty pamieci. Okolicznosci, ktérych nie byla pewna $wiadek wskazywala, byla za§ pewna
i pamietala oferowanie klientom kont walutowych. Zeznania s spdjne z dokumentami. Zeznania powo6dki mialy
drugorzedne znaczenie, nie angazowala sie nadmiernie z uwagi na podjete w tym czasie leczenie onkologiczne.
Zeznania $wiadka A. S.1iE. F. mialy drugorzedne znaczenie, nie mialy kontaktu z powodami, nie wiedzg jak przebiegaly
rozmowy i zawarcie umowy.

SAD ZWAZYL

Sporna umowa jest umowg o kredyt denominowany do CHF w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 ustawy
prawo bankowe w jego obecnym brzmieniu. W czasie jej zawierania miescila sie w zasadzie swobody zawierania

uméw okreslonej w art. 353'ke. Istota uméw denominowanych do waluty obcej jest wyrazenie kwoty zobowigzania
w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie na zlote polskie (lub inna walute). Analiza treSci umowy i okolicznoSci
towarzyszacych jej zawarciu wskazuje, ze $wiadczenia stron od poczatku mogly by¢ wykonane w CHF, przy czym
w przypadku wyplaty kwoty kredytu nastapic¢ to moglo pod warunkami zwigzanymi z celem kredytowania. Wyplata
w sytuacji powodow co prawda mogla nastapi¢ w PLN, gdyz kredyt dotyczyl zobowiazan na terenie RP [§4 czeSci
ogoblnej umowy k-37], jednakze nie ma to znaczenia dla oceny sprawy, gdyz powodowie znali wysoko$¢ przyznanego
kredytu w CHF. Wyplacona rownowarto$¢é w PLN byta wyzsza od oczekiwanej — i jej nie kwestionowali. Wybér sposobu
uruchomienia kredytu warunkowany byl celem kredytu tj. sfinansowaniem zobowigzan w kraju. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wybor ten dokonany zostal przez powodow, albowiem to powodowie decydujac sie na zaciagniecie kredytu
u pozwanego okreslili jego cel i wskazali rachunek bankowy, na ktéry pozwany miatl przela¢ srodki kredytu. Zar6wno
cel kredytowania jak i numer rachunku bankowego, na ktore $rodki przelano zostaly z pozwanymi indywidualnie
uzgodnione i oczywistym jest, ze nie mogly zostaé powodom narzucone przez pozwanego. Co do zobowiazania
kredytobiorcow, to powodowie juz w chwili zawierania umowy mogli wybraé splate z rachunku oszczedno$ciowe-
rozliczeniowego (w PLN), rachunku walutowego (w walucie CHF lub innej) lub rachunku technicznego dla splaty
kredytu w walucie kredytu tj. w CHF. Zawierajac umowe mieli zatem do wyboru w zasadzie wszystkie istniejace
mozliwo$ci i mogli wybraé na potrzeby regulowania swojego zobowigzania w zasadzie kazdg walute. Wybo6r waluty
w jakiej nastepowala splata rat byl zatem przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a wybierajac
splate w walucie innej niz ta, w ktorej zobowiazanie bylo wyrazone, zdecydowali sie na splate w zlotych polskich
przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych stosowanych przez pozwanego z dnia splaty, co w praktyce oznaczato,
ze zdecydowali sie korzystaé z ustugi kantorowej $wiadczonej przez pozwanego. Podkre§lenia wymaga, ze zostali
pouczeni o stosowaniu w tego rodzaju rozliczeniach kurséw ustalanych przez pozwanego. Informacja zostala zawarta
w pkt 1b i 1c oraz w pkt4 ,0$wiadczenia wnioskodawcow” [k-109 i 116]. Gdyby wybrali opcje splaty w CHF, wtedy w
ogole nie dochodziloby do jakiegokolwiek przeliczenia ich wplat, lecz musieliby samodzielnie nabywa¢ walute obca.
Wybrali opcje wygodniejsza (choé by¢ moze drozsza) jaka jest skorzystanie z ustugi kantorowej banku. Swiadomie
zdecydowali sie na nabywanie franka w Banku, w miejsce poszukiwania i nabywania go na rynku celem splaty
zobowigzania zaciggnietego u pozwanego i wyrazonego w CHF. Powodowie mieli sSwiadomos§¢é zmiennoéci kursu,
zostali o tym pouczeni.

Na gruncie niniejszej sprawy nie podzielono pogladu, ze wyboér poszczegdlnych wariantéw z wzorca umowy nie
stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych. Poglad ten w niektérych konkretnych sytuacjach
moze okazaé sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek generalizacji.



Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwoé¢ negocjowania warunkow umowy ograniczona jest oferta banku,
a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowien umownych doznaje ograniczenia interesami
banku, ktéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg ukierunkowana na osigganie zyskow.
Obowiazkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajacego w obrocie jest natomiast dzialanie w taki sposob aby,
nie doprowadzi¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta. W realiach spornej umowy wybor jakiego mogli
dokonaé¢ powodowie byt szeroki i obejmowal cale spektrum akceptowanych przez bank rozwigzan, z ktérych mogli
wybraé dla siebie najkorzystniejsze. W zakresie sposobu splaty kredytu wzorzec przewidywal w zasadzie wszystkie
dostepne mozliwo$ci, w tym takie, w ktérych w ogdle nie dochodzitoby do zastosowania kwestionowanych w pozwie
klauzul przeliczeniowych, co przesadza o tym, ze dokonanie wyboru spoérod oferowanych przez pozwanego wariantéw
speliato przestanki indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych.

Sad nie podzielit wiec prezentowanych przez strone powodowa zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy z prawem (art. 58
k.c.). Chybione tez sa wywody pozwanego co braku oznaczenia kwoty i waluty udzielonego kredytu. Cecha kredytow
denominowanych (inaczej niz indeksowanych) jest ich wyrazenie w walucie, do ktérej nastgpila denominacja. Wbhrew
twierdzeniom powodo6w zaré6wno kwota jak i waluta kredytu byla znana i jednoznacznie okres$lona od chwili zawarcia
umowy i wynosila 66.608,44 CHF. Stanowila ona jednocze$nie kapitat zadtuzenia, ktéry nie podlegal i nie podlega
zadnym zmianom poza tymi, ktére wynikaja ze splaty rat. Okoliczno$¢, ze po przeliczeniu na zlotdéwki jest to kwota
wyzsza niz w chwili zawierania umowy jest skutkiem niezaleznych od pozwanego zamian kursowych, a negatywne
konsekwencje tych zmian rekompensowane sa czeSciowo spadkiem oprocentowania wynikajacym z zastosowania
stawki LIBOR. Sposoéb splaty zostal jednakze indywidualnie uzgodniony.

Indywidualne uzgodnienie warunkéw umownych, udzielenie powodom informacji na temat ryzyka zwigzanego ze
zmiang kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobéw przeliczania waluty powoduje, ze postanowien
umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przyjete
przez strony rozwigzania nie stanowig naduzycia dominujgcej pozycji pozwanego, a s3 wyrazem zgodnej woli stron.
Powodowie dokonali wyboru kredytu denominowanego do CHF spo$réd innych mozliwoSci przedstawianych im w
ramach oferty pozwanego Banku. Wyb6r ten motywowany byl korzystng wysoko$cia raty i a takze nieuzasadnionym
przekonaniem, co do ograniczonej mozliwoSci zmiany kursu franka. Wyboru dokonali po uzyskaniu od pracownikéw
Banku informacji pozwalajacych im na ocene skutkow tej decyzji i szczegblowym pouczeniu o ryzyku zwigzanym z
zacigganiem dlugoterminowych zobowigzan w walucie innej niz pobierane dochody [pouczenie bylo juz zamieszczone
we wniosku kredytowym]. Zawarcie kredytu denominowanego do CHF objete bylo zatem ich wola, bo wlaénie to
odniesienie gwarantowalo nizsza rate kredytu, a to z uwagi na zastosowanie do oprocentowania stawki referencyjne;j
LIBOR. Zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazuja aby zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu denominowanego
poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki Banku. Posiadajac informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy o kredyt denominowany do innej waluty mieli obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy zawieraniu
umowy i rozwazenia konsekwencji wynikajacych z zaciagniecia zobowigzania o okre$lonej treSci. Obowiazek
informacyjny jaki spoczywa na bankach w ramach zawierania umoéw z konsumentami nie zwalnia tych ostatnich z
obowiazku dzialania z nalezyta staranno$cia. Okolicznosé, ze obecnie powodowie uznaja, ze dokonany przez nich
wybor co do rodzaju umowy i sposobu jej splaty nie byt korzystny, nie ma wplywu na wazno$¢ umowy. Mozna
wspomnieé, ze powod jest pracownikiem naukowym, powodka lekarzem i bez watpienia juz z tej racji powinni dolozyé
nalezytej staranno$ci przy przewidywaniu skutkow finansowych umowy.

Nietrafne sa tez zarzuty powoddéw dotyczace abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dotyczacych wyplaty kwoty
kredytu w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu kupna walut dla
CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat pozwanej po odmiennym kursie sprzedazy
CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty tj. zarzuty dotyczace § 4 ust. 2, §22ust.2 i 3 CzeSci Ogbdlnej Umowy
( a takze nie wymienionych przez powodéw §32 ust1 i §36 ust1 CzeSci Ogbdlnej Umowy). W przypadku kredytu
denominowanego maja znaczenie drugorzedne. Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca



nieré6wnowage wynikajaca z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta, Warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial
w zwiazku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéow
nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Na gruncie przepiséw

kodeksu cywilnego istote klauzul niedozwolonych okreéla art. 385V §1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly

sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Art. 385 (Vg 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Nalezy wiec dokona¢ oceny
czy umowa zawierala niedozwolone postanowienia, jaki mialy charakter, czy okreslaly glowne §wiadczenia stron.
Powodowie w pierwszej kolejnosci zarzucili, Zze zawarte w umowie, klauzule ryzyka walutowego (klauzule ustalania
kursu wymiany) sa abuzywne. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ nastepujacych wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwo$ci: z 30 kwietnia 2014r C-26/13; z 20 wrzeénia 2017 r. C-186/16; z 20 wrzeénia 2018r. C-51/17; z 14
marca 2019 r. C-118/17 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18. Orzeczenia te zapadly na tle uméw kredytu
zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe. W ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli
ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty
krajowej na walute obcg i Trybunat Sprawiedliwoéci konsekwentnie kwalifikuje klauzule dotyczace ryzyka wymiany,
do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtéwny przedmiot umowy kredytu.
W tym wzgledzie nalezy zwrocié uwage na tre$¢ nastepujacych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci: z 30 kwietnia
2014r C-26/13; z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16; z 20 wrzesnia 2018r. C-51/17; z 14 marca 2019 r. C-118/17 oraz z dnia
3 pazdziernika 2019 r. C-260/18.

Dokonujac zatem oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty
kredytu we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Jednakze zostalo one

sformulowane jednoznacznie, a tym samym nie moze by¢ uznane za klauzule niedozwolong (art. 385 (Dg1zd 2
k.c., art. 4 ust 2 dyrektywy ). Umowa jest umowa denominowana do CHF, co oznacza, ze wysoko§¢ §wiadczen stron
od poczatku byla wyrazona w CHF i nie ulegla Zadnym zmianom (inaczej niz przy umowach indeksowanych, gdzie
wysoko$é zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF, co moze powodowaé watpliwoSci
co do wysokoSci zobowigzania). Dalsze zarzuty powodow dotyczyly abuzywnos$ci klauzul umownych zawierajacych
klauzule przeliczeniowe. Postanowienia te zostaly juz szczegbélowo ocenione przy rozwazaniu przestanek niewaznoSci
umowy i nie moga zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na to, ze zostaly indywidualnie uzgodnione. Nawet gdyby
uznaé, ze zapisy umowy w zakresie sposobu wyplaty kredytu (§4ustipkt2 COU) nie byly przedmiotem negocjacji
stron, a to z uwagi na fakt, ze waluta wyplaty kredytu determinowana byla celem kredytu, a powodowie zaciagajac
zobowigzanie na zakup nieruchomosci w Polsce nie mieli mozliwosci dokonania wyboru wyplaty kredytu w CHF, a
co za tym idzie wyplata kapitalu kredytu przy zastosowaniu przeliczenia na zlote polskie wedle tabeli kurséw kupna
dewiz obowiazujacej w pozwanym Banku zostala im narzucona wzorcem umownym, to w warunkach tej konkretnej
umowy okolicznos$¢ ta nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia jej niewaznoéci. Nie wplywala bowiem na ustalenie
wysokoSci $wiadczenia gldwnego, ktére bylo znane i okreslone w CHF, za$ jak juz wspomniano wyzej. Powodowie mieli
Swiadomos$¢ zmienno$ci kursu CHF. Wyplate kredytu w PLN w wysokoS$ci nieodpowiadajacej przeliczeniu wg kursu
rynkowego lub NBP mogli kwestionowaé i domagac sie stosownej doplaty. Faktycznie otrzymali kwote wyzsza od
oczekiwanej, czego nie kwestionowali. W orzecznictwie jednoznacznie uksztaltowat sie poglad, ze abuzywnosé klauzul
umownych oceniaé¢ nalezy wedle brzmienia zapisow umowy, a nie wedle sposobu jej wykonania. Poglad ten co do
zasady Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Niemniej oceniajac konkretne okolicznoSci stosunku prawnego
laczacego strony w tej sprawie nie mozna nie zauwazy¢, ze zobowigzanie banku w zakresie w jakim powodowie
kwestionuja obecnie skutecznos¢é umowy, zostalo wykonane, nie byto kwestionowane przez strony, w sytuacji gdyby sie



z nim nie zgadzali mogli je kwestionowa¢ poprzez zadanie doplaty wg kursu NBP. Nie formulowali wowczas zarzutow
co do tresci umowy i zmiany wysokoSci kursu waluty. Ta cze$¢ umowy jest juz w caloSci wykonana. W tej sytuacji
powolywanie sie, po uplywie 14 lat od wykonania umowy przez pozwanego, na abuzywno$¢ zapiso6w o sposobie wyplaty
kredytu i zastosowanej do niego klauzuli przeliczeniowej, a nastepnie konstruowanie w oparciu o te zarzuty, jako
jedyne znajdujace pokrycie w rzeczywistej tre$ci umowy (wszelkie inne zarzuty powodow okazaly sie niezasadne), jest
naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ani uznania jej postanowien za niedozwolone Sad uznal,
ze umowa jest dla stron wiazaca, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosci.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodbéw na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, obliczone w oparciu o wskazang przez powodéw wartoSci przedmiotu



