Sygn. akt: I C 507/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: stazysta Marta Lonska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. C., J. C.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o ustalenie

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zawartego w punkcie 2 zadania gléwnego;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zawartego w punkcie 3 zagdania ewentualnego;
3. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

4. zasadza od powodéw M. C. i J. C. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 5.417 zt (piec tysiecy czterysta
siedemnascie) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I C 507/20

Powodowie M. C.iJ. C. wystapili z powodztwem przeciwko (...) z siedziba w W., wnoszac o:

1. stwierdzenie niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 10.06.2008 r.,

2. zobowiazanie pozwanego do podjecia niezbednych dzialan zmierzajacych do wykreslenia z ksiegi wieczystej hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu,

3. zasadzenie kosztow procesu,
ewentualnie, na wypadek nie uznania, ze umowa jest niewazna, wniesli o:

1. stwierdzenie, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu z 10.06.2008r jest umowa kredytu udzielonego w
zlotych polskich w kwocie 270.000 zl oprocentowanego w oparciu o stawke Libor, przy uwzglednieniu marzy banku
pomniejszonej o dodatkowe koszty z tytulu ubezpieczenia pomostowego,



2. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty nadplaconych rat w wysokosSci wyliczonej przez bieglego,
4. zobowigzanie pozwanego do przedstawienia powodowi harmonogramu splat kredytu w walucie PLN.

W uzasadnieniu zadanie glownego powodowie o$wiadczyli, ze zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu
hipotecznego. Umowa ta jest sprzeczna z prawem, narusza art. 69 ustawy Prawo bankowe. Umowa nie okresla
jednoznacznie kwoty i waluty kredytu. Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami zawiera klauzule abuzywne (par.4
ust1 pkt2 , par.4 ust 2 cze$ci ogélnej umowy (COU), par. 22 ust 2, par. 36 ust 1 COU), po wyeliminowaniu ktérych
nie jest utrzymanie wazno$ci umowy.

(...) w W. domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw procesu. Pozwana negowala zarzut
niewazno$ci umowy i zaprzeczala, aby postanowienia umowy stanowily klauzule abuzywne. Umowa nie jest sprzeczna
z prawem ani z zasadami wspoélzycia spolecznego. Kredyt ma charakter kredytu walutowego: zostal udzielony w
walucie CHF i wyplacony w walucie CHF na rachunek powoda prowadzony w tej walucie. Kredyt jest splacany w
walucie CHF z rachunku walutowego powoda. Pozwana nigdy nie dokonala przewalutowania na podstawie tabel
kursowych banku. Powdd to byly pracownik banku (kierownik oddziatlu nr (...) w T.), zatem posiadal ponadprzecietna
wiedze na temat kredytu, funkcjonowania tabel kursowych czy ryzyka kursowego. Warunki wyplaty i splaty kredytu
byly indywidualnie ustalone z powodami; dokonali oni wyboru splaty kredytu przez rachunek walutowy lub rachunek
techniczny. Powodowie §wiadomie dokonali wyboru kredytu, zasad wyplaty i splaty wynikajacych z niego naleznosci.
Pozwany bank dochowal obowigzkéw informacyjnych. W odniesieniu do zarzutu, ze kursy okre$lone w tabelach
kursow walut ustalane byly w spos6b dowolny, pozwany bank wskazal, iz stosowal kursy rynkowe. Powodowie nie
posiadaja interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Brak podstaw do traktowania kredytu udzielonego powodom jako
kredytu zlotowego.

Pismem procesowym z dnia 19.12.2022r (k.240) powodowie cofneli pozew w czesci dotyczacej zadania zawartego w
punkcie 2 zadania gléwnego oraz w czesci dotyczacej zadania zawartego w punkcie 3 zadania ewentualnego.

Stan faktyczny

Powodowie w czasie zawierania spornej umowy kredytowej, jak rowniez obecnie, sg malzenstwem. W malzenstwie
obowigzuje ustrdj wspolnosci majatkowej. Zawierajac umowe dzialali jako konsumenci; nie prowadzili dziatalnosci
gospodarczej. Powod w czasie zawierania spornej umowy kredytowej pracowal w pozwanym banku w oddziale w
T.. Zajmowal sie tak kredytami hipotecznymi, rynkiem mieszkaniowym. Pow6d z wyksztalcenia jest ekonomistg.
Pieniedzy z kredytu powodowie potrzebowali na remont domu. O kredyt ubiegali sie w oddziale banku, w ktérym
pracowal powod. Wybrali kredyt frankowy gdyz byl najbardziej oplacalny. Nie skladali wniosku o kredyt zlotowy.
Powodowie czytali umowe przed podpisaniem, rozumieli j3. Powodowie w pozwanym banku posiadali konto osobiste
zlotbwkowe oraz subkonto walutowe do obslugi kredytu. Wyplata kredytu nastapila w walucie CHF na konto
techniczne; $rodki we frankach powodowie jednak odsprzedawali bankowi. Pow6d zawarl z pozwanym bankiem
umowe dotyczaca negocjowania kursow walut. . Bylo to w tym czasie gdy zawarl z bankiem umowe kredytowa, zeby
moc negocjowaé kurs franka przy wiekszych wyplatach. Powod korzystal z mozliwoéci negocjowania kursu waluty
CHF przy wyplacie kredytu. Raty mialy by¢ $ciagane przez bank z rachunku powodéw prowadzonego w pozwanym
banku. Powodowie splacali i nadal splacaja kredyt w walucie CHF. Na poczatku wykonywania umowy powdd kupowat
franki w pozwanym banku, w latach 2014-2016r kupowal franku w kantorze z internetowym, nastepnie wrocit do
kupowania frankéw w pozwanym banku gdyz tak bylo wygodniej i bezpieczniej. Powodowie byli swiadomi ryzyka
kursowego. Powodowie nie byli jednak swiadomoSci tego, ze kurs waluty CHF wzros$nie w takim stopniu jak to
nastapilo. Poszczegdlne postanowienia umowy nie byly negocjowane. Dla pracownikéw banku byla w czasie gdy
powodowie zawierali umowe promocja: kredyt byl udzielany bez prowizji a marza byla korzystniejsza niz dla innych
klientow.



W pozwanym banku obowiazywal wzorzec umowy kredytu (...), ktéry przewidywal mozliwos¢ wyboru sposobu
splaty kredytu: z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy, z rachunku walutowego kredytobiorcy,
z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z tytulu udzielonego
kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu.

W dniu 10 czerwca 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...), na remont domu
mieszkalnego. Kwota udzielonego kredytu to 113.569,03 CHF. (§ 2 czeéci szczegdlowej umowy /CSU/). Aneksem nr
(...) do umowy z 6.01.2009r kwote kredytu zwiekszono o 16.430,97 CHF — do kwoty 130.000 CHF. Kredyt zostal
udzielony do dnia 10.06.2024r

W myél § 4 ust. 1 czeSci ogdlnej umowy /COU/, kredyt mogl byé wyplacony w walucie wymienialnej na sfinansowanie
zobowigzan za granica, badZ w walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan w kraju. W tym ostatnim wypadku
stosowano do przeliczenia kurs kupna dewiz z tabeli kurs6w obowigzujacy u powoda w dniu realizacji zlecenia (§ 4
ust. 2 COU).

Zgodnie z § 21 ust. 1 COU, splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez
(...) S.A. swoich wierzytelnoéci z tytulu kredytu z wierzytelnoSciami kredytobiorcy z tytulu $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez (...) S.A.

Zgodnie z § 22 ust. 2 COU, w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (1) ROR — érodki z rachunku
beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci rownowarto$ci kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w (...) S.A., wedlug aktualnej tabeli kurséw; z (2a) rachunku
walutowego - Srodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu; z (3) rachunku technicznego - §rodki z rachunku
beda pobierane w walucie kredytu. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu,
beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy obowiazujacych w tabeli kursow
banku.

W § 36 OWU zawarto postanowienia dotyczace zadluzenia przeterminowanego i jego rozliczania.

Kredyt wyplacony zostal powodom w trzech transzach: pierwsza w kwocie 22.569,03 CHF, druga w kwocie 91.000
CHF, trzecia w kwocie 16.430,97 CHF. (za§wiadczenie banku k.41). Kredyt zostal wyplacony w walucie CHF na
rachunek powoda.

Wszystkie raty splacane byly przez powodéw w walucie CHF, z rachunku walutowego powoda.

Pracownicy banku w pierwszej kolejnoéci oferowali klientom banku kredyt w zlotych. Klient sam dokonywal wyboru
waluty kredytu. Jezeli klient wybieral kredyt denominowany, pracownik banku wyjasnial mu wszystkie kwestie
zwigzane z kredytem walutowym, w tym dotyczace ryzyka kursowego, zasad wyplaty i splat kredytow walutowych.
Pracownikéw banku obowigzywala procedura zwigzana z oferowaniem produktu; obowiazywala procedura kredyt
mieszkaniowy (...). Klient mdgl negocjowac kurs waluty po zawarciu umowy ramowej, bank informowal o takiej
mozliwosci.

Pismem opatrzonym data 12.05..2020r powodowie wezwali bank do zwrotu §wiadczen spelnionych w wykonaniu
umowy.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, kierujac sie przy tym
dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wszelkie dokumenty wskazywane przez strony nie byty kwestionowane
w zakresie autentyczno$ci, a zatem mogly stanowi¢ podstawe do dokonywanych w oparciu o nie ustalen. Zeznania
powodow - w przyjetym zakresie - poshuzyly ustaleniu sfery motywacyjnej i okolicznoéci dotyczacych zawierania i
wykonywania spornej umowy. Wiare dowodowi z zeznan Swiadka J. G. sad dal albowiem zeznania byly logiczne,
konsekwentne, znajdowaly odbicie w dowodach z dokumentéw a przez to byly wiarygodne.



Sad poming} wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 235 pkt 2 i 5 k.p.c.,
albowiem nie zmierzat on do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia a jego przeprowadzenie spowodowaloby
jedynie zbedna zwloke w rozpoznaniu sprawy. W ocenie sagdu nie jest mozliwe pozbawienie umowy klauzuli
waloryzacyjnej i dokonywanie rozliczen umowy przy zalozeniu, ze umowa ma charakter zlotowy (w tym kierunku
zmierzala teza dowodowa) albowiem jest to sprzeczne z trescia umowy i sprzeciwia sie naturze tej umowy.

Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. N. opinii bieglego na podstawie art.

235 pkt 6 k.p.c albowiem strona nie wskazala prawidlowego adresu $wiadka, co uniemozliwialo przeprowadzenie
dowodu.

dowody:

- umowa kredytu z aneksem k.22-33

- wnioski kredytowe k. 94-108

- zestawienie operacji z 20.07.2020r k. 39-40

- zaswiadczenie banku z 21.04.2020r k. 44-44

- historia rachunku k.45

- harmonogram splaty k.50

- zaswiadczenie banku z 16.02.2021r k.129-137

- potwierdzenia operacji (operacje na rachunku) k.127,128

- dyspozycje wyplaty kredytu wraz z potwierdzeniem przyjecia przelewu do realizacji k.138-141
- referat kredytowy w sprawie udzielenia kredytu k.119-124

- informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow

k. 109,110

- pismo okolne Dyrektora Zarzqdzajgcego Banku, wzorzec umowy, regulamin —zapis na CD k. 145
- pismo powodow — wezwanie do zaplaty z 12.05.2020r k.48,49

- zeznania swiadka J. G. (2) k.188-196

- zeznania powodow — k.250,251, k.262,263, zapis rozprawy z dnia 14.03.2023 r. i z 18.04.2023r
k.253, k.264

Sad zwazyl

Pismem procesowym z dnia 19.12.2022r (k.240) powodowie cofneli pozew w czedci dotyczacej zadania zawartego w
punkcie 2 zagdania gléwnego oraz w czeéci dotyczacej zadania zawartego w punkcie 3 zagdania ewentualnego. Cofniecie
zostalo dokonane skutecznie, zatem orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 355 kpc.

Powodztwo w pozostalym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy;
umozliwia to bowiem jednoznaczne ustalenie sytuacji prawnej, osiagniecie pewnosci prawnej. Interes prawny w



tego rodzaju ustaleniu nalezy interpretowac szeroko, uwzgledniajac ogélna sytuacje powodéw. Powodowie winni
mie¢ mozliwo$¢ ustalenia czy umowa kredytowa niewazna jest w caloSci czy pozostaje ona wazna a zawiera
jedynie np. klauzule abuzywne. Zadanie ustalenia ma znaczenia dla powodéw odnoénie obecnych, jak i przysztych
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze to mie¢ znaczenia np. dla oceny zasadnosSci wykreslenia hipoteki
zabezpieczajacej umowe. (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 8.03.2018r, sygn. I ACa 915/17, wyrok SN z2.02.2006r,

II CK 395/05).

Umowa stron ma charakter kredytu walutowego, z elementami kredytu walutowego denominowanego (w niektérych
aspektach wykonywania umowy - par.4 usti pkt2 COU), ktérego istota polega na tym, ze kwota kredytu wyrazana
jest wlasnie w walucie obcej. Na gruncie przewidzianej w art. 353 1 k.c. zasady swobody umoéw, dopuszczalne bylo w
chwili zawarcia kwestionowanej umowy utozenie stosunku prawnego w taki sposéb. Powodom znana byla od poczatku
kwota wysokoSci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej (franku szwajcarskim). Kwota kredytu zostala okreslona
precyzyjnie i w jasny sposob. Swiadczenie gléwne zostalo wiec w umowie sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Analiza umowy stron prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze spelniala ona wszystkie wymogi o jakich mowa byla
w obowigzujacym 6éwczeénie art. 69 ust. 1 oraz ust 2 pkt 2 Prawo bankowe. (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z pon.
zm.), z uwzglednieniem wszystkich warunkéw okreslonych w Rozdziale 5 tej ustawy. W $wietle tego unormowania
brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej czynnosci prawnej z powodu samego jej charakteru.
Nadto ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a juz
wprost przewidujacy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska.
Sad Najwyzszy rowniez uznal za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu denominowanego, nie widzac podstaw do

uznania, iz konstrukcja ta narusza obowigzujgce przepisy prawa, czy zasade walutowosci. (m.in. wyroki z 25 marca
2011 1. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8
wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16,
z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

W éwietle powyzszego zarzut niewazno$ci umowy - z powodu jej niedopuszczalnoéci w Swietle art. 58 § 1 k.c. wzw. z art.
69 ustawy Prawo bankowe,. - nalezalo oceni¢ jako niezasadny. Warto przy tym zwroci¢ uwage na wyrok TSUE wydany
w sprawie C-932/19, w ktérym Trybunal potwierdzil, ze stosowanie mechanizmu denominacji nie jest sprzeczne z
zasada ochrony praw konsumenta, a przepisy prawa krajowego, ktore zakazywalyby uniewazniania umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej wydaja sie by¢ zgodne z prawem Unii (Komunikat prasowy TSUE nr 144/21 z dnia
2 wrze$nia 2021 r.). Nie ma zatem podstaw do przyjmowania, ze umowy kredytu zawierane z odniesieniem do waluty
CHF, niejako automatycznie winny by¢ — w $wietle praw konsumenckich - traktowane jako niewazne.

Powodowie nie wykazali, aby laczaca ich z pozwanym Bankiem umowa byla w jakimkolwiek zakresie niewazna, jako
sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami i naruszala w ten sposoéb ich interes
jako konsumentow. Na gruncie art. 385 (1) k.c. i art. 385 (2) k.c. w odniesieniu do nieuzgodnionych indywidualnie z
konsumentem postanowien umowy sankcjg ich sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw
konsumenta jest niewigzanie go tym postanowieniami. Sankcjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest
Lhiedozwolonym postanowieniem” w rozumieniu art. 385 (1) k.c. (z uwzglednieniem domnieman z art. 385 (3) k.c.)
jest brak zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 TSUE
przedstawiajac wskazowki odnoénie do oceny abuzywno$ci postanowienh umownych odwotat sie do art. 4 Dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktéry nakazuje badaé¢ abuzywnos$é w kontekscie wszystkich okolicznosci, ktére
zachodzily przy zawieraniu umowy z konsumentem. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
powodom zostala zwrécona uwaga na wiazace sie z umowa kredytu w walucie obcej ryzyko kursowe (na co wskazuje
chociazby dowéd z informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow (k.109,110). Powod
zeznal, iz jako kredytobiorcy §wiadomi byli ryzyka kursowego wigzacego sie z umowg, aczkolwiek nie przewidywali,
iz kurs waluty CHF wzro$nie w takim znaczacym stopniu, w jakim to nastgpito. W tym konteksScie nalezalo mieé
na uwadze, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru spoéréd oferowanych przez Bank produktéw. Wiedzieli
przy tym o mozliwos$ci zaciggniecia kredytu w zlotéwkach. Powodowie nie zlozyli wniosku o kredyt zlotéwkowy, nie
dostali odmowe udzielenia takiego kredytu; w tej sytuacji uznaé nalezy, iz Swiadomie zdecydowali sie na kredyt w



walucie CHF. Podkre$lenia wymaga przy tym, iz powdd to byly pracownik banku (kierownik oddziatu nr (...) w T.),
zatem posiadal on ponadprzecietng wiedze na temat kredytu, funkcjonowania tabel kursowych czy ryzyka kursowego.
Zawodowo bowiem zajmowatl sie kredytami hipotecznymi w pozwanym banku.

Nie sposéb podziela¢ przy tym poglad, jakoby wybér poszczegdlnych wariantéw z wzorca umowy nie stanowil
indywidualnego uzgodnienia postanowienh umownych. Poglad ten w niektérych konkretnych sytuacjach moze okazaé
sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w
kazdym wypadku mozliwo$¢ negocjowania warunkow umowy ograniczona jest oferta banku, a prawo konsumenta do
indywidualnego uzgadniania postanowien umownych doznaje ograniczenia interesami banku, ktéry jest podmiotem
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza ukierunkowana na osigganie zysku i trudno mu z tego wzgledu czynié zarzuty.
Nie tylko banki, ale wiekszo$¢ przedsiebiorcow oferuje ograniczony katalog ushug czy produktéw (ich wariantéw),
w ramach ktoérych klient — konsument ma pole do dokonywania negocjacji i wyboréw. Obowigzkiem banku, jako
podmiotu profesjonalnie dzialajgcego w obrocie, jest prowadzenie dzialalno$ci (w tym oferowanie poszczegdlnych
produktéw) w taki sposob, aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia intereséw konsumenta. W realiach
dotyczacych zawierania przedmiotowej umowy wybor jakiego mogli dokona¢ powodowie byl stosunkowo szeroki i
obejmowat spektrum akceptowanych i oferowanych przez bank mozliwo$ci, co do ktérych powodowie $wiadomie
wybrali dla siebie najkorzystniejsze. Umowa juz na etapie skladania wniosku kredytowego przewidywala mozliwo§é
wyboru waluty, w ktorej nastapi wyplata kwoty kredytu, co wiazalo sie z realizacja celu kredytowego w Polsce lub
za granica. Powodowie nie byli zainteresowani wyplatg kredytu bezpoérednio w CHF (nie wynika to z materialu
dowodowego), mieli bowiem do uregulowania platnoSci w Polsce wyrazone w zlotowkach. Powodowie otrzymali
wyplate kredytu w walucie CHF na ich konto, jednakze azeby wyplaci¢ srodki nalezalo dokonaé ich wymiany na
zlotéwki. Wymiana ta nastepowala przy tym w przypadku powod6w po wynegocjowanym kursie; powodowie bowiem
zawarli z bankiem réwniez umowe w przedmiocie mozliwo$ci negocjowania takich kurséw. W pozwanym banku
obowiazywal wzorzec umowy kredytu (...) ktory przewidywal mozliwo$¢ wyboru sposobu splaty kredytu: z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy, z rachunku walutowego kredytobiorcy, z rachunku prowadzonego
w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca bedzie dokonywal wptlat z tytutu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub
innej walucie niz waluta kredytu. Strony w umowie okreslili, iz splata kredytu nastepowac¢ moze w ré6znych wariantach
(par. z § 22 ust. 2 COU). Powodowie korzystali z mozliwo$ci splaty rat w walucie CHF z ich rachunku walutowego.

Powodowie byli §wiadomi istnienia ryzyka wynikajacego m.in. ze zmienno$ci kursu waluty (wiedza powszechng jest,
ze kursy walut nie s3 stale i ulegaja zmianie), aczkolwiek nie spodziewali sie, ze kurs CHF wzro$nie w takim zakresie
w jakim to nastgpilo. Zadne okolicznoéci sprawy nie wskazuja, aby powodowie zostali naklonieni do zawarcia umowy
kredytu denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Powodowie posiadajgc informacje
dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytowej opiewajacej na walute CHF sami takze mieli obowigzek
dochowania nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy i rozwazenia konsekwencji wynikajacych z zaciagniecia
zobowigzania o okreSlonej tresci. Obowiazek informacyjny, jaki spoczywa na bankach w ramach zawierania umoéw z
konsumentami, nie zwalnia tych ostatnich z obowigzku dzialania z nalezyta staranno$cig. Obowigzek informacyjny
obejmuje przedstawienie klientom istnienia ryzyka i powodowie Swiadomos¢ tego ryzyka, zwlaszcza w aspekcie wahan
kursu waluty, posiadali. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze umowa zawarta zostala przez powodéw
$wiadomie. Czytali umowe przed podpisaniem, rozumieli ja. Powdd zawodowo zajmowal sie w pozwanym banku
kredytami hipotecznymi, zatem znal wszelkie aspekty zwigzane z tego rodzaju kredytami. Okoliczno$é, ze obecnie
powodowie uznaja iz dokonany przez nich wybor co do rodzaju umowy nie okazal sie w perspektywie lat korzystny,
nie ma wplywu na wazno$§¢ umowy. Decyzja powoddéw byla aktem Sswiadomym i wynikajacym z akceptacji ryzyka
kursowego w zestawieniu z korzy$ciami wynikajacymi z nizszej raty, czy nizszego oprocentowania.

W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, ze ryzyko kursowe jest normalnym ryzykiem wynikajacym z waznie zawartej
umowy i polega na znoszeniu przez obie strony (takze bank) ewentualnych niedogodno$ci wynikajacych z wahan kursu
waluty umowy.

Powodowie z oczywistych wzgled6éw nie byli zainteresowani wyplata kwoty kredytu w CHF; potrzebowali pieniedzy na
remont domu w Polsce. Powodowie splacali i sptacaja kredyt bezposrednio w walucie CHF. Na poczatku wykonywania



umowy powo6d kupowal franki w pozwanym banku, w latach 2014-2016r kupowal franku w kantorze z internetowym,
nastepnie wrocil do kupowania frankéw w pozwanym banku gdyz tak byto wygodniej i bezpieczniej. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze powodowie §wiadomie korzystaja nadal z ushugi kantorowej §wiadczonej przez bank, a ktora polega na
przeliczaniu kursu franka po kursie ustalanym przez bank. Czynig to pomimo posiadania mozliwosci zakupu waluty
CHFiinnych Zrdédel, co pozwala uznaé, iz kwestia dokonywania przeliczen raty wedtug tabeli kursowej banku, nie ma
dla nich znaczenia i z pewnoscia nie prowadzi to do niewazno$ci umowy.

Sporna umowa jest umowa o kredyt walutowy (denominowany). Analiza treSci spornej umowy i okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu wskazuje, iz przeliczenie kredytu na zlote polskie przy jego wyplacie nie bylo elementem
przedmiotowo istotnym umowy. Swiadczenia stron od poczatku mogly byé wykonane w CHF, przy czym w przypadku
wyplaty kapitalu nastapié¢ to moglo pod warunkami zwigzanymi z celem kredytowania (w okolicznoSciach sprawy
powodowie finansowali remont domu w Polsce). Powodowie otrzymali wyplate kredytu w walucie CHF, na ich konto.

W tych warunkach Sad nie podzielil prezentowanych przez strone powodowa zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy
z prawem (art. 58 k.c.). Chybione tez sa wywody co do braku wlasciwego oznaczenia kwoty i waluty udzielonego
kredytu. Cechg kredytow denominowanych (inaczej niz indeksowanych) jest ich wyrazenie w walucie, do ktorej
nastapila denominacja. Zar6wno kwota jak i waluta kredytu byla znana i jednoznacznie okreslona od chwili zawarcia
umowy. Stanowila ona jednocze$nie kapitat zadluzenia, ktory nie podlegat i nie podlega zadnym zmianom poza
tymi, ktére wynikaja ze splaty rat. Okoliczno$é¢, ze po przeliczeniu na zlotéwki jest to kwota wyzsza niz w chwili
zawierania umowy jest skutkiem niezaleznych od pozwanego zamian kursowych, a negatywne konsekwencje tych
zmian rekompensowane s cze$ciowo spadkiem oprocentowania wynikajacym z zastosowania stawki LIBOR.

Uzgodnienie warunké6w umownych, zwrécenie powodom informacji na temat ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu
waluty, powoduje, ze postanowien umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przyjete przez strony rozwigzania nie stanowia naduzycia dominujacej pozycji pozwanego,
a s wyrazem zgodnej woli stron. Powodowie dokonali wyboru kredytu denominowanego do CHF sposrod innych
mozliwosci przedstawianych im w ramach oferty pozwanego Banku. Wybor ten motywowany byt korzystna
wysokos$cia rat. Zawarcie kredytu denominowanego do CHF objete bylo zatem wola powodéw , bo wlasnie to
odniesienie gwarantowalo nizsza rate kredytu, a to z uwagi na zastosowanie do oprocentowania stawki referencyjnej
LIBOR.

Ryzyko walutowe jest oczywistym elementem umowy, w ktorej wysoko$¢ §wiadczenie powigzana jest z inng waluta,
a jego istota jest nieprzewidywalno$¢ w dluzszym okresie czasu zachowan rynkowych i zwigzanych z nimi kurséw
powiazanych walut. Umowa zawarta zostala na wiele lat i na chwile jej zawarcia nie mozna bylo przewidzie¢ czy i w
jaki spos6b ryzyko to ostatecznie sie rozlozy. Ryzyko to dotyczy przy tym obu stron umowy.

Powodowie podnosili, iz umowa zawiera klauzule niedozwolone. Istote klauzul niedozwolonych okresla przepis art.

385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 k.c. precyzuje, iz
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Z kolei zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajaca z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okres$lenia



glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu
we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenia stron. Zostalo ono sformulowane

jednoznacznie, a tym samym nie moze by¢ uznane za klauzule niedozwolong (art. 385 * § 1 zd. 2 k.c., art. 4
ust 2 dyrektywy ). Umowa jest umowa wyrazong w walucie CHF, co oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczen stron od
poczatku byla wyrazona w CHF i nie ulegla Zadnym zmianom (inaczej niz przy umowach indeksowanych, gdzie
wysoko$é zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF, co moze powodowaé watpliwoSci
co do wysokoSci zobowigzania). Przedmiotem badania Sadu pod katem abuzywnosci klauzul umownych byly
wskazane przez powodow postanowienia umowy, ktére mogly mie¢ wplyw na wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych.
Postanowienia te nie moga zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na to, ze zostaly przez powodéw $wiadomie
wybrane, a zatem spelniaja kryterium indywidualnego uzgodnienia. Nie mozna zatem zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej
konsument postugujac sie pozorem abuzywnosci zmierza do osiagniecia zupelnie innego celu w postaci zwolnienia
sie od $wiadomie przyjetego ryzyka kursowego. Nawet gdyby przyjac, ze sporna umowa kredytu nie jest klasycznym
kredytem walutowym lecz zawiera klauzule waloryzacyjna (co nie wynika z umowy), to wskaza¢ nalezy, iz klauzula
waloryzacyjna nie nalezy do postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, a jest jedynie postanowieniem,
ktore w sposob posredni jest z nimi zwiazane poprzez wywieranie wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia gléwnego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Zasadnicza funkcjg tej klauzuli jest ustalenie
i utrzymanie warto$ci $§wiadczenia w czasie. Sam mechanizm przeliczenia kwoty kredytu kursem waluty obcej nie
jest postanowieniem niedozwolonym. Przeciwnie, nowelizacja do ustawy prawo bankowe z dnia 29 lipca 2011 r.
utrzymala funkcjonujace na rynku umowy denominowane wedlug okreslonych tam zasad, przy czym uregulowania
wprowadzone przywolana ustawg pozwalaly wyeliminowaé z obrotu prawnego postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly co do umoéw zawierajacych przeliczania nalezno$ci tak na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej
zawieranych umow w czedci, ktora zostala splacona. W tej sytuacji, gdy umowa jest przez powodéw wykonywana i nie
mieli oni dotad zadnych zastrzezen, to ich roszczenie, wynikajace nie z realnego naruszenia intereséw konsumenckich,
ale z proby wykorzystania zaistnialego problemu dotyczacego niespodziewanego dla niej wzrostu kursu CHF i
pojawiajacych sie na tym tle wypowiedzi judykatury, nalezaloby uzna¢ — niezaleznie od innych argumentéw natury
prawnej - za naduzycie prawa podmiotowego, ktore nie zastuguje na ochrone (art. 5 k.c.).

Powodowie zglosili zadanie ewentualne, ,wnoszac o stwierdzenie, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu
Z 10.06.2008r jest umowa kredytu udzielonego w zlotych polskich w kwocie 270.000 zl oprocentowanego w
oparciu o stawke Libor, przy uwzglednieniu marzy banku pomniejszonej o dodatkowe koszty z tytulu ubezpieczenia
pomostowego. Zadanie to bylo calkowicie niezasadne biorac pod uwage treéé umowy laczacej strony. Umowa
precyzuje kwote kredytu w walucie CHF, splata kredytu mozliwa jest w walucie CHF. W zaden sposob nie mozna zatem
spornej umowy potraktowac jako umowy kredytu zlotowego albowiem byloby sprzeczne tre$cia umowy laczacej strony
i z rodzajem stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej. W konsekwencji oddaleniu podlegalo rowniez
zadanie ewentualne dotyczace zobowigzania pozwanego do przedlozenia harmonogramu splat.

Wobec caloksztaltu przedstawionych powyzej okolicznosci sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. W
sklad kosztéw wchodza koszty zastepstwa procesowego wg taryfy oraz oplata od pelnomocnictwa.

SSO Andrzej Kiec¢



