Sygn. akt I C 311/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Leokadia Krosniak-Cebulska
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 89.750 (osiemdziesiat dziewiec tysiecy siedemset pieédziesiat)
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 9.888 (dziewiet tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem) zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

Sygn. akt I C 311/20

UZASADNIENIE

D. M. wnibslt o zasadzenie od (...) S.A. (...)w W. kwoty 89.750 z} tytulem odszkodowania za spalony samocho6d oraz
zwrotu kosztow prywatnej opinii z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lutego 2018 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 15 stycznia 2018 roku wskutek samozaplonu splonal nalezacy do niego samochod (...) z
2013 roku. W zwiazku z zawartg z pozwana umowa ubezpieczenia 17 stycznia 2018 roku zglosil pozwanej roszczenia
zwiazane z zaistnialym pozarem. W dniu 27 lutego 2018 roku ubezpieczyciel okreslil szkode jako catkowita i wyliczyt
jej warto$¢ na kwote 88.250 zL. W dniu 23 maja 2018 roku pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania twierdzac,
ze powodem pozaru bylo rozszczelnienie ukladu wydechowego wylotu spalin z elementéw zlgcza turbosprezarki z
kolektorem wydechowym co mialo stanowié szkode eksploatacyjna za ktora odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod
zlecil wiec bieglemu ekspertyze, co do przyczyny pozaru. Biegly stwierdzil, Ze przyczyna pozaru bylo zwarcie
przewoddéw do masy samochodu. Zgodnie z OWU zwarcie instalacji nie moze by¢ szkoda eksploatacyjna gdyz
producent nie przewiduje zuzycia przewodow elektrycznych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu kwestionujac swoja
odpowiedzialno$¢ tak co do zasady jak i wysoko$ci roszczenia.

W uzasadnieniu podala, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody eksploatacyjne, a szkoda eksploatacyjna to
szkoda powstala w wyniku zuzycia pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia. Skoro rzeczoznawca dzialajacy na jej
zlecenie stwierdzil, ze przyczyna powstania pozaru samochodu powoda bylo rozszczelnienie ukladu wydechowego



to nalezalo przyja¢ eksploatacyjny charakter szkody, co zgodnie z postanowieniem OWU wylacza odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela.

Sad ustalil:

15 stycznia 2018 roku wskutek samozaplonu splonal nalezacy do D. M. samochoéd (...) klasa z 2013 roku. Powod
zawart z pozwang na okres od 24.11.2017 do 23.11.2018 roku umowe ubezpieczenia komunikacyjnego(...), polisa
seria (...) z suma ubezpieczenia autocasco 111.000 zl brutto ze skladka laczng 3.558 zl. Pismem z 16 stycznia 2018
roku pozwana poinformowata powoda o otrzymaniu jego zawiadomienia o szkodzie i zarejestrowaniu sprawy oraz
wezwala o wymienione w nim dokumenty. Kolejnym pismem z 27 lutego 2018 roku pozwana poinformowala, ze
wystapila szkoda calkowita a wysoko$¢ odszkodowania wynosi 88.250 zl brutto. Nastepnie pismami z 17 kwietnia
i 10 maja 2018 roku poinformowata o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 70.600 z} brutto po czym pismem
z 23 maja 2018 roku zawiadomila powoda, iz odmawia wyplaty odszkodowania. Swoje stanowisko uzasadnila tym,
Ze przyczyna pozaru bylo rozszczelnienie ukladu wydechowego wylotu spalin z elementéw zlacza turbosprezarki z
kolektorem wydechowym co stanowilo szkode eksploatacyjng za ktéra odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wycene szkody
na kwote 88.250 zl wykonala pozwana w styczniu 2018 roku w oparciu o system (...). Nadto powod poniost koszt
opinii zamoéwionej w celu ustalenia przyczyny pozaru jego samochodu w kwocie 1.500 zl.

Powolany na wniosek pozwanej biegly sadowy z zakresu pozarnictwa stwierdzil, ze przyczyna pozaru samochodu D.
M. byly niekorzystne zjawiska elektroenergetyczne w obrebie instalacji elektrycznej wewnatrz komory silnika pojazdu.
Biegly wykluczyl mozliwo$é powstania pozaru wskutek rozszczelnienia ukladu wydechowego samochodu. Do opinii
tej zadna ze stron zastrzezen nie wniosta.

(dowody: okolicznos$ci bezsporne, faktura k. 22, polisa k. 28, OWU k. 46-57, akta szkody k. 179-317 a w nich w
szczegolnosci pisma k. 179,182, 181,180, 185, wycena szkody k. 264-267, opinia bieglego k. 69-81)

Powyzsze ustalono w oparciu o zawarte w aktach dokumenty w tym akta szkody oraz niekwestionowana opinie
bieglego.

Sad zwazyl:

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi art. art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku
ubezpieczenia majgtkowego $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na wyplacie odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Kodeks cywilny nie definiuje wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac te kwestie do regulacji przez strony w
umowie ubezpieczenia. Tak wiec ubezpieczyciel w zamian za skladke zobowiazuje sie do zaplaty odszkodowania
w przypadku zaistnienia okre$lonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, przy czym postanowienia ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia (OWU) moga przewidywac wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Z § 16 pkt 1 OWU dolgczonych do odpowiedzi na pozew wynika, ze ubezpieczeniem autocasco objete sa szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu. Niewatpliwie spalenie pojazdu w wyniku pozaru jest
jego zniszczeniem. Wedlug § 19 pkt 19 OWU pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody eksploatacyjne.
Probujac wiec unikna¢ odpowiedzialno$ci za szkode stwierdzila ona jakoby przyczyna pozaru bylo rozszczelnienie
ukladu wydechowego wylotu spalin z elementéw zlacza turbosprezarki z kolektorem wydechowym co stanowilo
szkode eksploatacyjna. Tezy tej nie potwierdzit biegly sadowy. W swojej opinii biegly stwierdzil, ze ewidentng
przyczyna pozaru byly niekorzystne zjawiska elektroenergetyczne w obrebie instalacji elektrycznej wewnatrz komory
silnika pojazdu. Jednocze$nie wykluczyl mozliwosé powstania pozaru wskutek rozszczelnienia ukladu wydechowego
samochodu. Jak wyzej wspomniano opinia ta nie bytla kwestionowana przez strony.



Jesli chodzi o wysoko$¢ szkody w pojezdzie to zostala ona wyliczona przez pozwang na kwote 88.250 zl. Wedlug
§ 24 pkt 7 OWU wysoko$¢ odszkodowania ustala (...) Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych celem
wykazania, ze wyliczona przez nig kwota nie odpowiada faktycznej wysoko$ci szkody. Niewatpliwie powodowi nalezy
sie rowniez zwrot kosztow prywatnej opinii wydanej w celu ustalenia przyczyn pozaru jego samochodu. Bez tej opinii
powdd nie bylby w stanie oceni¢ stusznosci stanowiska pozwanej i nie moglby sprecyzowaé zadania pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art . 481 w. zw. z art 817 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu. O szkodzie pozwana
dowiedziala sie co najmniej 16 stycznia 2018 roku co wynika z jej pisma datowanego na ten dzien. Zgodnie z art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku natomiast zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

O kosztach orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. Na koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.488 zl, koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 5.400 zl. Koszty opinii bieglego w wysokoSci 1.440 zl zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej
przez pozwana w kwocie 2.000 zl. Niewykorzystana cze$¢ zaliczki zostanie pozwanej zwr6cona.

Gliwice, dnia 3 marca 2022 roku

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska



