Sygn. akt:I C 225/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 166 858,17 (sto szeS¢dziesiat szesc tysiecy
osiemset pieédziesiagt osiem i 17/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie, liczonych od kwoty 151 425,77 (sto piecdziesiat jeden tysiecy czterysta dwadzieScia pieé i 77/100) zlotych
za okres od dnia 8 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 666,49 (pietnascie tysiecy szeSéset szeSédziesiat szeS¢ i 49/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. przyznaje kuratorowi pozwanego adwokatowi M. K. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora w kwocie 2 656,80
(dwa tysigce szeSéset piecdziesiat sze$¢ i 80/100) zlotych.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I C 225/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 167.028,35 zl wraz z odsetkami maksymalnymi
za opOznienie od kwoty 151.425,77 zt od dnia 8 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz w styczniu 2017 roku zawarl z pozwanym umowe kredytu. Wobec
zaprzestania przez pozwanego terminowego regulowania zobowiazan wynikajacych z tej umowy powod ostatecznie ja
wypowiedzial, co spowodowalo, iz cale zadluzenie z tytulu jej zawarcia stalo sie przeterminowane i wymagalne. Przed
wytoczeniem powddztwa powod bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonego §wiadczenia.



Pozwany reprezentowany przez kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu wnio6st o oddalenie powoddztwa oraz
zasadzenie kosztow. W uzasadnieniu wskazal, iz pow6d naruszyl przepisy ustawowe o wypowiedzeniu umowy kredytu.
Nadto powddztwo jest niewykazane co do wysokoSci..

Sad ustalil:

Strony postepowania w dniu 11 pazdziernika 2017 roku zawarly umowe pozyczki, na mocy ktoérej powdd udzielit
pozwanemu pozyczki w kwocie 179 000,14 zt. Kwota pozyczki byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowe;j
ktora w dniu zawarcia umowy wynosila 9,99%. Pozwany jako pozyczkobiorca byt zobowigzany do splaty pozyczki
wraz z odsetkami w 120 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych w okresach miesiecznych do dnia 3 —
go kazdego miesigca, przy czym pierwsza rata wynosila 3492,41 zk; druga i kolejne do przedostatniej raty wlacznie
2365,59 zk; ostatnia rata za§ 2064,77 zt. Kwoty niesplaconych w calo$ci lub czeéci rat staja sie nastepnego dnia po
uplywie tych termindw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Od kwoty zaleglej raty powdd byt uprawniony
do pobierania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej zadtuzenia przeterminowanego odpowiadajacej wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie wynikajgcej z powszechnie obowigzujacych przepis6w prawa (na dzien zawarcia
umowy suma stopy referencyjnej NBP oraz 5,5 punktow procentowych tj. 14% w stosunku rocznym — par. 9 umowy).
Zmiana wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie powodowa¢ bedzie réwnoczesna i analogiczna zmiane
wysokosci stopy procentowej odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Wszelka korespondencja dotyczaca umowy przesylana miala by¢ na adres wskazany w umowie lub na inny adres
wskazany po zawarciu umowy. Pozwany mial obowigzek niezwlocznie poinformowaé¢ powoda o zmianie nazwiska,
adresu oraz miejsca pracy (par. 15 ust. 2 umowy). Pow6d mial prawo wypowiedzie¢c umowe w przypadku m. in.
niedotrzymania przez pozwanego warunkow okreslonych w umowie. Termin wypowiedzenia w takim przypadku
wynosil 30 dni i liczony byt od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozwanego przesylki poleconej zawierajacej
wypowiedzenie nadanej za potwierdzeniem odbioru. Powod winien byl wystaé wypowiedzenie umowy na ostatni adres
korespondencyjny pozwanego. W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia calos¢ zadluzenia z tytulu
umowy staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym od ktérego powdd mogl naliczac i pobiera¢ odsetki
okreslone w par. 9 umowy. Powod przy zawieraniu umowy wskazatl adres (...)-(...) T. ul. (...). (umowa pozyczkik. 9 - 12)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 11 stycznia 2017 roku (potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 13). Z dolgczonego
do pozwu szczegbdlowego rozliczenia wynika, iz kredyt byl regularnie splacany do czerwca 2019 roku — ostatnia wplata
miala miejsce w dniu 21 czerwca 2019 roku (rozliczenie k. 24 — 25; historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 84
— 85; zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 86 - 101)

Pismem z 3 wrzeénia 2019 roku powdd poinformowal pozwanego o wystapieniu zaleglosci w splacie w wysokosci
7136,42 zt w tym zalegly kapital z odsetkami skapitalizowanymi 3312,13 zl; zalegle odsetki 3784,64 zt; odsetki od
zaleglego kapitalu oraz odsetek skapitalizowanych 39,65 zl. W zwigzku z tym wezwal powoda do zaplaty zalegloSci w
terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, zapowiadajac mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w razie braku splaty
oraz pouczajac o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia oraz o naliczaniu
od przeterminowanego kapitalu odsetek dla kredytow przeterminowanych (pismo k. 23, 102,103). Pismem z 1
pazdziernika 2019 roku powdd wypowiedzial umowe informujgc pozwanego o wysokos$ci zadluzenia wymaganego na
dzien wypowiedzenia 7171, 99 zI w tym kapital z odsetkami skapitalizowanymi 3312,13 zl; zalegle odsetki 3784,64
z}; odsetki od zaleglego kapitalu oraz odsetek skapitalizowanych 75,22 z. Powod przy tym zastrzegl, iz jezeli przed
otrzymanie wypowiedzenia zostala dokonana splata zadluzenia wymagalnego na dzien otrzymania wypowiedzenia
to nie niesie ono ze sobg skutkoéw prawnych. Poinformowano jednocze$nie iz brak splaty zadluzenia wymagalnego
przed uplywem terminu wypowiedzenia spowoduje, iz pierwszego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia cala kwota
pozyczki wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna. Na dzien sporzadzenia wypowiedzenia
cale zadluzenie wynosilto 156 420,71 zt w tym kapitat z odsetkami skapitalizowanymi 151425,77 zt oraz odsetki 4994,
94 zL. Wypowiedzenie wyslano pozwanemu na adres wskazany w umowie, skad wrocilo niepodjete (wypowiedzenie
wraz z potwierdzeniem nadania k. 18 - 20)



Pismem z 20 listopada 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty lacznie 159038,05 zl w tym kapitalu 151425,77
z}; odsetek zapadlych 6646,92 zt; odsetek karnych 965,36 zt oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco
wedlug zmiennej stopy procentowej 14% w stosunku rocznym w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pouczajac
o mozliwosSci zawarcia porozumienia lub ugody; zapowiadajac podjecie krokéw prawnych w razie braku splaty.
Wezwanie wyslano pod adres wskazany w umowie; wrocilo ono niepodjete. (wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania

k.7)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw podlegajacych z mocy art. 243> kpc zaliczeniu
w poczet materialu dowodowego. Ich prawdziwoé¢ oraz autentycznoéé nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron; nie wzbudzila rowniez watpliwoSci Sadu. W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy mozliwe byto w oparciu o
znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty.

Sad zwazyl:

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeéci. Zgodnie z art. 720 par. 1 k.c, przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z art. 78 ustawy prawo bankowe do uméw pozyczek pienieznych zawieranych
przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. W mysl. art.
69 ust. 1. Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki ma charakter terminowy. Pozwany byt dluznikiem osobistym powoda a zatem
jego odpowiedzialno$¢ nalezato oceni¢ przez pryzmat przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

W ocenie Sadu powdd wykazal istnienie roszezenia co do zasady (umowa pozyczki, potwierdzenie uruchomienia
pozyczki).

Zanietrafne uznal sad argumenty strony pozwanej o niedochowaniu przewidzianego przepisami trybu wypowiedzenia
umowy. Analiza dokumentéw przedstawionych przez powoda wskazuje na to, iz pozwany byl wzywany do
uregulowania zalegloSci w splacie pozyczki pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednoczeénie pozyczkobiorca zostal
pouczony o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje pozyczki (pismo k. 23, 102,103). Nastepnie, wobec
niezastosowania sie pozwanego do wezwania, powod wypowiedzial umowe z terminem 30 — dniowym. (k.18-20).
Zatem nalezalo uznadé, iz wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, zgodne z umowag pozyczki oraz art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe. Pozwany mial realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia kierowanych do niego pism. Wezwania i pisma
byly kierowane do pozwanego na wskazany przez niego adres zamieszkania. Powod wiedzial, iz spoczywa na nim
obowigzek powiadamiania powoda o zmianie adresu do korespondencji (par. 15 umowy) i winien z tego postanowienia
umowy sie wywiazywaé rowniez we wlasnym interesie. Okoliczno$¢, iz pisma powoda wysytane pod wskazany przez
pozwanego adres do korespondencji przy zawieraniu umowy wracaly niepodjete obciaza wylacznie pozwanego; mial
on mozliwo$§¢ zapoznania sie z pismami. Pozwany mial §wiadomo$¢ jakiego rodzaju umowe zawiera i jakie wigza sie
konsekwencje z niedotrzymaniem jej warunkéw. Nalezalo zatem uznaé, iz co do zasady ponosi on odpowiedzialno$é
za niewykonanie zobowigzania z tytulu laczacej go z powodem umowy kredytu, ktére winien byt wykona¢ zgodnie z
jego tredcia oraz z zachowaniem starannoSci (art. 354 — 355 k.c.).

W ocenie Sadu roszezenie zostalo wykazane co do zasady i co do wysokoSci: za pomocg dokumentéw o charakterze
analitycznym takimi jak rozliczenie umowy (k. 24 — 25); historia operacji na kontrakcie kredytowym (k. 84 — 85);
zestawienie operacji na rachunku bankowym (k. 86 — 101). Z dokumentéw tych wynika, iz na dzieni 9 marca 2020
roku roszczenie zamykatlo sie kwota 165 116,53 zl, w tym kapital wymagalny niesplacony 151.425,77 zl; odsetki zapadle
niesplacone 6407,41 z}; odsetki karne niesptacone 7283,35 zl. Z dokumentéw tych jednakze nie wynika zasadno$é



roszczenia w caloci. Poniewaz kwota wynikajaca z pozwu nie byta tozsama z kwota wynikajaca z ww. rozliczenia, Sad
dokonal wyliczeni naleznych odsetek maksymalnych za opéZznienie z mocy umowy za okres 10 marca 2020 — 7 kwietnia
2020 roku tj. za okres od dnia nastepujgcego po dacie na ktérg opiewa rozliczenie (k.25) do dnia poprzedzajacego
date od jakiej pow6d w pozwie zadal dalszych odsetek maksymalnych za opdznienie. Za wyzej wskazany okres nalezg
sie odsetki w wysokoSci 1741,64 zt a co za tym idzie calo$¢ naleznego powodowi §wiadczenia wynosi 166 858,17 zi
(165.116,53 zl + 1.714,64 z1) i w takim zakresie nalezalo powddztwo uwzglednié. W pozostalym zakresie powbdztwo
jako niewykazane a przez to niezasadne podlegato oddaleniu. Nadto na rzecz powoda zasadzono zgodnie z zagdaniem
pozwu odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitatu tj. od
kwoty 151 425,77 zt za okres od dnia 8 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Powdd wygral proces w 99, 90% a zatem ulegl w nieznacznej czeSci swojego zadania. Uzasadnialo to zasgdzenie na jego
rzecz calo$ci poniesionych kosztéw postepowania na zasadzie art. 100 zd. 2 kpc. Na poniesione przez strone powodowa
koszty skladaja sie oplata od pozwu 7572 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa 34 z}; po$wiadczenie pelnomocnictwa
3,69 zl; zaliczka na kuratora 2656,80 zl; koszty zastepstwa procesowego 5400 zl — lgcznie 15666,49 zl.

SSO Andrzej Kie¢



